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０. 問題の所在

　ジャイナ教では、古くから知を五種類に分類し、われわれの認識構造を分析してきた。このよ

うな五知の分類に基づくジャイナ教の認識論は、認識の真偽を問題として発展した他学派のプラ

マーナ論の影響を受けながら、複雑に入り組んだ多重構造の知の分類を提示するようになるが、

その詳細は先行研究に譲る1。五種類の知とは以下のものである。

　（１）mati (or ābhinibodhika) 「感官知」

　（２）śruta 「聖典知」

　（３）avadhi 「直観知」

　（４）manaḥparyāya 「他心知」

　（５）kevala 「独存知」

本稿が考察対象とするのは、最初の二つ、matiとśrutaである。残りの三つ、直観知、他心知、独存

知が修行者のある種の超能力的な特殊な知であるのに対して、この二つは一般の人も持ち得るよ

うな常識的な知である。一般的に我が国における従来のジャイナ教研究では、この二つのうち、

matiについては「感官知」、śrutaについては「聖典知」という訳語が慣例的にそれぞれ与えられ

てきた2。しかし、宇野（智）[2010: n. 6]も指摘するように、これらの訳語は果たして適切であっ

ただろうか。ジャイナ教を専門としない研究者にとって、これらの訳語は、まず誤解と混乱しか

与えないであろう。例えば、śrutaは「聖典知」といっても、広く「言語に関わる知」を示す場合

が大半であり、matiは「感官知」といっても、言語的な知も含むものであり、さらにśrutaは「感

官知」ではないが、「感官から生じる知」であるからである。
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　このように極めて複雑なmatiとśrutaの関係を分析した論書にジャイナ教白衣派学僧ジナバド

ラが著した『ヴィシェーシャ・アーヴァシュヤカ・バーシャ』（VĀBh）がある。ジナバドラは、

特にVĀBh 第81詩頌から第176詩頌という約100詩頌もの分量を割いて、徹底的にmatiとśrutaにつ

いて論じている。

　本稿の目的は、このVĀBhの当該箇所を特にマラダーリ・ヘーマチャンドラによる注釈書『ブ

リハッド・ヴリッティ』（BV）を用いて検討することを通じて、ジャイナ教五知説に見られる

matiとśrutaとはいかなるものかをもう一度考察し直し、それらの訳語としていかなるものが相応

しいかを提案することである。

１. mati は「感官知」か

　まず最初に、matiに「感官知」という訳語を与えることが適切ではないことを指摘したい。

VĀBhでジナバドラはmatiとśrutaを次のように定義する。

VĀBh 99: iṃdiyamaṇonimittaṃ jaṃ viṇṇāṇaṃ suyāṇusāreṇaṃ /

niyayatthuttisamatthaṃ taṃ bhāvasuyaṃ maī sesaṃ // 

[Skt.: indriyamanonimittaṃ yad vijñānaṃ śrutānusāreṇa /

nijakārthoktisamarthaṃ tad bhāvaśrutaṃ matiḥ śeṣam //]

感官やマナス（内官）を原因とし、ことば（śruta）に従って［起こる］知、それが

bhāvaśruta3であり、［その知］自身に顕現している対象を［他者に］伝えることができるも

のである。残りの［感官とマナスを原因とする知］はmatiである。

ジナバドラは自注（SV）で次のように説明している。

SV 22, 21-23 on VĀBh 99: iha yad indriyamanonimittaṃ ātmano vijñānaṃ śrutagranthānusāreṇāvirbhavati 

tadarthābhidhānasamarthaṃ ca tat śrutam, śeṣam indriyamanonimittaṃ vijñānaṃ matir iti.

ここでは、感官やマナスを原因とし、聖典（śrutagrantha）に従ってアートマンに起こる知、

そしてその対象を［他者に］表示することができる［知］、それがśrutaである。感官やマナ

スを原因とする残りの知はmatiである。

これらの記述からも、「感官やマナスを原因とする」（indriyamanonimitta）という限定が、matiと

śrutaの両方に結びつくことが明白である。つまり、matiとśrutaの両者を「感官知」か否かという

ことで区別することはできないのである。

　matiもśrutaも「感官やマナスを原因とする」というこのような考え方は、次のような言明に基

づいている。

VĀBh 93: iṃdiyamaṇonimittaṃ parokkham iha saṃsayādibhāvāo /

takkāraṇaṃ parokkhaṃ jaheha sābhāsam aṇumāṇaṃ //

[Skt.: indriyamanonimittaṃ parokṣam iha saṃśayādibhāvāt /

tatkāraṇaṃ parokṣaṃ yatheha sābhāsam anumānam //]
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間接知（parokṣa）とは、感官やマナスを原因とする［知］のことである。何故なら、この

［知］には疑惑（saṃśaya）などが起こるから。この世間では（iha）、間接知がそれら［感官

やマナス］を原因とする［と経験される］4。例えば、［不成立（asiddha）、不確定（anaikāntika）、

矛盾（viruddha）といった］誤った推理（sābhāsam anumānam）［や正しい推理］が［感官や

マナスを原因とするの］と同じように5。

知は大きく直接知（pratyakṣa）と間接知（parokṣa）に二分される。そのうち、後者には、冒頭に

挙げた五種類の知のうち、matiとśrutaが分類され、前者には残りの三つ、直観知、他心知、独存

知が分類される。ここに挙げた記述では特に間接知とはどのような知であるのかということが説

明されている。この記述から言えるのは、「感官やマナスを原因とする知」であるか否か、言い

換えれば、「感官知」であるか否か、という視点は、直接知と間接知を峻別するための基準であっ

て、matiとśrutaを峻別する基準とはならないということである。

　それではmatiとśrutaの区別はどのような基準でなされるのか。後代のジャイナ教徒ヤショー

ヴィジャヤは、綱要書的性格を持つ彼の著作『ジャイナ・タルカ・バーシャー』（JTBh）の中で、

ジナバドラの見解をより簡潔なかたちで提示している。

JTBh 2, 22-23: tatrendriyamanonimittaṃ śrutānanusāri jñānaṃ matijñānam, śrutānusāri ca 

śrutajñānam. 

このうち、matiとは、感官やマナスを原因とする、ことば（śruta）に従わない知であり、他方、

śrutaとは［感官やマナスを原因とする］ことばに従う［知］である。

このヤショーヴィジャヤの記述から明らかであるように、ジナバドラにとってmatiとśrutaを峻別

する基準は、「感官知」であるか否かではなく、「ことばに従うもの」（śrutānusārin）であるか否

かに他ならないのである。

　以上のことから明らかなように、ジナバドラによれば、「感官やマナスを原因とする知」の中

に「ことばに従わない知」と「ことばに従う知」の二種類があり、前者はmati、後者はśrutaとい

うように規定されるのである。従って、matiに「感官知」という訳語を単純に与えるのは不適切

であると言える。śrutaもまた「感官知」なのである。

２. śruta は「聖典知」か

　ここで先行研究者たちがmatiとśrutaをどのように訳しているのかを確認しておこう。興味深い

ことに、インドを代表するジャイナ教研究者らも、matiとśrutaについてそれぞれ微妙に異なる訳

語を与えており、翻訳に苦心した痕跡が見られる。

mati(-jñāna) śruta(-jñāna)
Shasti, I. C. [1990] ― “scriptural knowledge”

Tatia [1951] “sensuous knowledge” “scriptural or verbal knowledge”
Mehta [2002] “non-verbal comprehension” “verbal comprehension ”
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これらのうち、「言語的な知」であるか否かということだけでmatiとśrutaを訳し分けているMehta 

[2002]の理解が、これまで見てきたジナバドラの理解を最も反映したものであると言える。しか

し何故、śrutaは「聖典知」と訳されてきたのだろうか。

　この問題を考察するにあたり、Shastri, I. C. [1990]が与えるśrutaの分析は非常に有益である。

Shastri, I. C. [1990: 281-282]は、śrutaという概念を大きく３つの段階に分けて考察する。まとめる

と次のようになろう。『タットヴァ・アルタ・スートラ』（TAS）6などに見られるように最初期の

段階では、śrutaという知は「聖典から得られる知」を意味していた7。それが第二の段階で、『アー

ヴァシュヤカ・ニルユクティ』（ĀNir）8、『ナンディー・スートラ』（NS）9、VĀBhなどに見られる

ような「ことばと結びついた知」全般を指すようになる。そして第三の段階では、śrutaは、シッ

ダセーナ・ディヴァーカラの著作『ニシュチャヤ・ドヴァートリンシカー』（NDT）10に見られる

ように「matiと全く区別されない知」として理解されるようになる。ただしこの第３段階のśruta

理解は唯一ヤショーヴィジャヤによって支持されるものの11、他の思想家には受け入れられな

かったようである12。後代の思想家に最も影響を与えたのは第二段階のśruta理解であったようで

ある。つまり、śrutaには元々「聖典知」という意味があり、それが時代を経て、広く「言語知」

一般を指すようになったということである。従って、本来の意味から考えれば、śrutaを「聖典知」

と訳すとしても、それは間違いとは言えない。先にVĀBh 99のジナバドラによるśrutaの定義を見

たが、そのうちの「ことば（śruta）に従って［起こる知］」という表現を、ジナバドラ自身、SV

において「聖典（śrutagrantha）に従って［起こる知］」と言い換えているのも13、この元来の「聖

典知」というニュアンスを反映してのことであると考えられる。

　ところで、matiとśrutaを峻別する基準として先に指摘したこの「ことばに従うこと」

（śrutānusāritva）とは一体何か。マラダーリ・ヘーマチャンドラは次のように説明する。

BV 33, 17-19 on VĀBh 99: śrūyata iti śrutaṃ, dravyaśrutarūpaṃ, śabda ity arthaḥ. sa ca 

saṃketaviṣayaparopadeśarūpaḥ, śrutagranthātmakaś ceha gṛhyate. tadanusāreṇaiva yad utpadyate 

tat śrutajñānam, nānyat. idam uktaṃ bhavati ---- saṃketakālapravṛttaṃ śrutagranthasaṃbandhinaṃ 

vā ghaṭādiśabdam anusṛtya vācyavācakabhāvena saṃyojya ‘ghaṭo ghaṭaḥ’ ityādyantarjalpākāram 

antaḥśabdollekhānvitam indriyādinimittaṃ yaj jñānam udeti tac chrutajñānam iti.

śrutaとは聞かれる対象である（śrūyata iti śrutam）［と語義解釈される］。dravyaśrutaというか

たちの［śruta］のことである。ことば（śabda）という意味である。そして、それ（śruta）は、

言語習得（saṃketa）に関する他者からの教示、もしくは聖典（śrutagrantha）そのものとし

てここでは理解される。そのような［śruta］に従って起こる［知］、それこそがśrutajñānaで

あり、他のものはそうではない。次のことが意図されている。すなわち、言語習得時に適用

された「瓶」などということば、もしくは聖典と結びついた［「瓶」などということば］に

従って、表示関係（vācyavācakabhāva）により［瓶などの実在物と「瓶」などということば

を］結びつけたうえで、「瓶だ、瓶だ」などという内的つぶやき（antarjalpa）というかたちの、

内的な言語的描写（antaḥśabdollekha）を伴った、感官などを原因とする知が生じるが、それ
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がśrutajñānaである14。

具体的に、我々が外国語を習得する場合を考えてみよう。その外国語を未習得の場合、何かしら

の事物が目の前にあっても我々はそれを如何に表現してよいか分からない。ネイティブやその外

国語に熟達した人から「これは××と言います」と教示されることにより、はじめて目の前にあ

る事物とことばを結びつけることができる。もしくは、辞書や教科書といった書物に書かれてい

ることから、「これは××と表現するのだ」と理解することもあるだろう。さて、このような言

語的取り決めが行われた後に、別の機会に同じ事物を見たとしよう。その人は目の前にある事物

と以前に習得した、それを表現することばを結びつけ、心の中で「××だ、××だ」とつぶやく。

このように、ある事物を「××だ」というように言語的に理解する知がここでśrutajñānaと言わ

れている。

　以上のことから明らかなように、matiとśrutaを峻別する基準である「ことばに従うこと」

（śrutānusāritva）とは、言語を習得する際に他者から教示された「ことば」や聖典などの書物に

書かれている「ことば」を前提として起こる知であるか否かということである。

　従来、śrutaには「聖典知」という訳語が与えられてきた。もしも「他者からの教示」もある種

の権威、すなわち「聖典」とみなしたうえで15、「聖典に基づいて起こる言語的な理解」のことを「聖

典知」と呼ぶのであれば、その訳語も決して間違ってはいない。しかし、より単純に「言語知」

という訳語を与えた方が誤解は少ないはずである。本稿ではśrutaに対して「言語知」という訳語

を提案したい。

３. 「言語知」と「非言語知」

　「ことばに従う」かそうではないかを基準としてmatiとśrutaを峻別するのであれば、先述した

Mehta [2002]の理解と同じように、matiとśrutaをそれぞれ「非言語知」と「言語知」と訳すのが

最も適切なように思われる。しかし問題はそう単純ではない。ジャイナ教認識論においてmatiは

対象を「××だ」と判断する、ある種の「言語的理解」を含み得るものだからである。簡単にジャ

イナ教認識論におけるmatiによる知覚プロセスを提示するならば、以下のようになる16。

（１）アヴァグラハ（avagraha、感受）：「何かある」と対象の存在性のみを把握している段階

（２）イーハー（īhā、意欲）：「何だろう」と対象の詳細を吟味している段階

（３）アパーヤ（apāya、判断）：「××だ」と対象を確定する段階

（４）ダーラナー（dhāraṇā、保持）：「××だ、××だ」と確定した知を保持している段階

このうち、第１段階のアヴァグラハを除き、残りの３段階はすべて言語とかかわる。従って、当

然、次のような反論が想定される。

BV 33, 24-26 on VĀBh 99: nanu yadi śabdollekhasahitaṃ śrutajñānam iṣyate, śeṣaṃ tu 

matijñānam, tadā vakṣyamāṇasvarūpo ’vagraha eva matijñānaṃ syāt, na punar īhāpāyādayaḥ, teṣāṃ 

śabdollekhasahitatvāt. matijñānabhedatvena caite prasiddhāḥ. tat kathaṃ śrutajñānalakṣaṇasya 
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nātivyāptidoṣaḥ. kathaṃ ca na matijñānasyāvyāptiprasaṅgaḥ. 

【反論】もしも言語的描写を伴った［知］がśrutajñānaであり、残りはmatijñānaであると認め

るならば、その場合、後で述べられる性質を持つアヴァグラハだけがmatijñānaとなってしま

い、イーハー、アパーヤなどはそうではないことになってしまおう。何故なら、それら［イー

ハーなど］は言語的描写を伴っているから。しかし、それら［イーハーなど］はmatijñānaの

下位分類としてよく知られている。従って、śrutajñānaの定義に［イーハーなどまでが］過

大に含まれる（ativyāpti）という過失がどうしてないことになろうか。また、matijñānaに［イー

ハーなどが］含まれないこと（avyāpti）という困ったことがどうして帰結しないことになろ

うか17。

この反論に対して、マラダーリ・ヘーマチャンドラは次のような回答を与えている。

BV 33, 27-29 on VĀBh 99: yat tāvad uktam --- avagraha eva matijñānaṃ syāt, na tv īhādayaḥ, teṣāṃ 

śabdollekhasahitatvāt, tad ayuktam, yato yady apīhādayaḥ sābhilāpāḥ, tathāpi na teṣāṃ śrutarūpatā, 

śrutānusāriṇa eva sābhilāpajñānasya śrutatvāt.

【答論】まず「アヴァグラハだけがmatijñānaとなってしまい、イーハー、アパーヤなどはそ

うではないことになってしまおう。何故なら、それら［イーハーなど］は言語的描写を伴っ

ているから」と述べられたが、それは正しくない。何故なら、たとえイーハーなどが言語表

現を伴う（sābhilāpa）としても、それら［イーハーなど］はśrutaそのものではないから。何

故なら、言語表現を伴う認識［であっても］、ことば（śruta）に従うものだけがśrutaであるから。

この回答のポイントは、マラダーリ・ヘーマチャンドラが「言語表現を伴うこと」と「ことばに

従うこと」を別次元のものとして捉えている点にある。どうして次元が異なるものと見なしえる

のか。対論者は続けて反論する。

BV 33, 29-30 on VĀBh 99: athāvagrahādayaḥ śrutaniśritā eva siddhānte proktāḥ, yuktito ‘pi cehādiṣu 

śabdābhilāpaḥ saṅketakālādyākarṇitaśabdānusaraṇam antareṇa na saṅgacchate. ataḥ kathaṃ na teṣāṃ 

śrutānusāritvam. 

【反論】（１）アヴァグラハなどはことばに基づくもの（śrutaniśrita）に他ならないと経典

（siddhānta）に述べられている。（２）また論理（yukti）に基づいても、イーハーなどにおけ

る言語表現（śabdābhilāpa）は言語習得時などに聞かれたことばに従うことなしには妥当し

ない。従って、どうしてそれら［イーハーなど］がことばに従うもの（śrutānusārin）でない

ことになろうか。

ここで対論者は教証と理証という二つの観点から反論を挙げている。まず第一に、Nandīsūtraな

どの経典に見られるように、白衣派の伝統では、matiは「ことばに基づくもの」（śrutaniśrita）と

「ことばに基づかないもの」（aśrutaniśrita）に大きく二分される。そして、前者「ことばに基づく

もの」の下位分類として、アヴァグラハ、イーハー、アパーヤ、ダーラナーが配置されるのであ

る18。従って、経典にもmatiがことばとかかわる知であることが明示されていることになる。

　また、「言語表現を伴うこと」は以前にことばを全く習得していなければあり得ない。従って、
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論理的に考えてみても、「ことばに従うこと」は「言語表現を伴うこと」に必然的に結びつくは

ずである。どうして言語表現を伴う知であるのに、ことばに従う知ではないということがあり得

ようか。

　このような反論に対して、マラダーリ・ヘーマチャンドラは次のように答える。

BV 33, 30-32 on VĀBh 99: tad ayuktam, pūrvaṃ śrutaparikarmitamater evaite samupajāyanta 

iti śrutaniśritā ucyante, na punar vyavahārakāle śrutānusāritvam eteṣv asti, vakṣyate ca --- 

“puvvaṃ suyaparikammiyamaissa jaṃ saṃpayaṃ suyāīyaṃ, taṃ suyanissiyaṃ” [Skt.: pūrvaṃ 

śrutaparikarmitamater yat sāṃprataṃ śrutātītam, tat śrutaniśritam] (VABh 169abc) ityādi. 

【反論（１）に対する答論】それは正しくない。以前にその人のmatiがことば（śruta）と結

びついたことのある人にとってのみ、それら［アヴァグラハなど］が生じる。従って、［そ

れらアヴァグラハなどは］「ことばに基づくもの」（śrutaniśrita）と呼ばれる。しかし、日常

活動時にはそれら［アヴァグラハなど］がことばに従うことはない19。さらに［次のように］

後に述べるであろう。すなわち、「以前にその人のmatiがことば（śruta）と結びついたこと

のある人に、いま現在ことばを超えた［すなわち、ことばに期待しない］［認識が生じるが、］

その［知］がことばに基づくもの（śrutaniśrita）である」（VABh 169abc）云々と。

この回答のポイントは、実際に認識が起こっている際に以前に習得された「ことば」が意識さ

れているかどうかということであろう。言語的素養を全く持たない人には、アヴァグラハなど

は起こらない。その意味でそれらは「ことばに基づくもの」（śrutaniśrita）と言われる。しかし認

識の時点で、以前の言語習得時のことばが意識されていなければ、それは「ことばに従うもの」

（śrutānusārin）ではないということである。

　マラダーリ・ヘーマチャンドラは続けて言う。

BV 33, 32-36 on VĀBh 99: yad api yuktito ’pi cetyādy uktam, tad api na samīcīnam, saṃketa

kālādyākarṇitaśabdaparikarmitabuddhīnāṃ vyavahārakāle tadanusaraṇam antareṇāpi vikalpa‑ 

paramparāpūrvakavividhavacanapravṛttidarśanāt. na hi pūrvapravṛttasaṃketāḥ, adhītaśrutagranthāś 

ca vyavahārakāle prativikalpante --- etacchabdavācyatvenaitat pūrvaṃ mayāvagatam ityevaṃrūpaṃ 

saṃketam, tathāmukasmin granthe etad ittham abhihitam ityevaṃ śrutagranthaṃ cānusaranto 

dṛśyante, abhyāsapāṭavavaśāt tadanusaraṇam antareṇāpy anavarataṃ vikalpabhāṣaṇapravṛtteḥ. yatra 

tu śrutānusāritvaṃ tatra śrutarūpatāsmābhir api na niṣidhyate.

【反論（２）に対する答論】「また論理に基づいても［云々］」とも［対論者によって］述べ

られたが、それもまた正しくない。何故なら、言語習得時などに聞かれたことばと結びつ

いた知を持つ人たちには、日常活動時にその［ことば］に従うことがなくとも、一連の概

念的思考（vikalpaparamparā）を前提とする様々なことばが起こることが経験されるから20。

というのも、以前に言語的取り決め（saṃketa）をした人たちや聖典（śrutagrantha）を学ん

だ人たちが日常活動時にいちいち考えることなどないからである。すなわち、「これは、こ

の語の表示対象として、以前私によって理解されたものだ」というような言語的取り決め
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（saṃketa）に従うことは経験されないし、また「ある論書でこれはこのように表現されてい

た」というように聖典（śrutagrantha）に従ったりすることも経験されない。何故なら、反復

経験による熟達（abhyāsapāṭava）によって、それらに従うことがなくとも、途切れることな

く概念的思考をことばにすることがあるから。一方、ある［知が］ことばに従う場合には、

その［知］がśrutaであることを我々も否定しない。

ここでも先と同じことがポイントとなっている。すなわち、以前の言語習得時のことばが認識が

現に起こっている時点で意識されているかどうかということである。例えば、我々が母国語以外

の言語でものを把握したり思考したりする場合、辞書を引くなり、単語の意味をいちいち確認し

なければならない。しかしその言語に習熟したならば、辞書などを用いることなく、さらには単

語の意味など全く意識することなく、母国語と同様に、ものを把握したり思考したりすることが

できる。辞書を引くなどする初期の段階を経なければ、後の無意識のうちにその言語を使うとい

う段階は訪れない。しかし無意識のうちに言語的な判断を下しているからといって、その知が以

前見た辞書などに従っているとは言えない。以前に辞書などを通じて身につけた言語的素養に基

づく知は、「ことばに基づくもの」（śrutaniśrita）ではあっても、認識が起こっている時点で「こ

とばに従うもの」（śrutānusārin）であるとは限らないのである。

４. 結論

　以上検討してきたことから、以下のことが言える。

（１）matiもśrutaも「感官やマナスを原因とする」間接知（parokṣa）である以上、「感官知」

か否かという基準は両者を峻別するものとはならない。よってmatiを「感官知」とする従来

の解釈は適切ではない。

（２）śrutaを「聖典知」と訳すことも可能であるが、その際には、「聖典」に「他者からの教

示」も含意させたうえで「聖典に基づいて起こる言語的な理解」という意味で解釈する必要

がある。

（３）ジナバドラの議論では、matiとśrutaを区別する基準は「ことばに従う」（śrutānusārin）

か否かに尽きる。従って、matiを「非言語知」、śrutaを「言語知」と訳すMehta [2002]の解釈

が最も無難なものと言える。

（４）matiにも「言語知」と呼び得るものが含まれる。しかし、matiの場合、言語習得時の「こ

とば」や聖典に書かれてある「ことば」がその認識過程で意識されないから、「言語表現を

伴うもの」であっても、「ことばに従うもの」、すなわちśrutaとはならない。

　対象の確定を目的とする我々の知覚プロセスは、ことばの世界と切り離されるものではない。

言語的描写を伴ってはじめて、我々は対象を確定することができる。そのような言語的描写を伴

う知であるmatiを「非言語知」と呼ぶことで本来のニュアンスが伝わるかどうかについては依然

疑問が残る。仏教認識論でいうところの判断を伴わない「知覚」と混同される危険性が高いから
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である。また、matiに対する「非言語知」という訳語は、śrutaとの対比をあらわす際には有効で

あるが、他の超感官的な知、すなわち直観知、他心知、独存知という直接知（pratyakṣa）と並べ

た時、matiの特徴を端的に示していると言えるだろうか。

　matiとは感官による刺激の受容（アヴァグラハ）を通じて得た情報、言い換えれば「感覚」を

出発点として対象を理解する知である。結果的に先に挙げたTatia [1951]の理解と近いものとなる

が、本稿では、結論として、matiに対して「感覚知」（sensory knowledge）、śrutaに対して「言語知」

（verbal knowledge）という訳語を、暫定的にではあるが提案したい。
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pākāreṇa śabdollekhena śabdārthālocanadvāreṇa ghaṭa ityevaṃ tad bhāvaśrutaṃ. （「『ことばに従って』、すなわち、

聖典（śrutagrantha）に従って、内的つぶやきというかたちの言語的描写によって、ことばの対象を見る

ことを通じて「瓶だ」というような［知が起こるが］、それがbhāvaśrutaである」）
14　ヤショーヴィジャヤは次のように言い換えている。JTBh 2, 23-25: śrutānusāritvaṃ ca saṅketaviṣayaparopadeśaṃ 

śrutagranthaṃ vānusṛtya vācyavācakabhāvena saṃyojya “ghaṭo ghaṭaḥ” ityādy antarjalpākāragrāhitvam.（「そして、

ことばに従うものであること（śrutānusārtiva）とは、言語習得に関する他者からの教示、もしくは、聖典

（śrutagrantha）に従って、表示関係（vācyavācakabhāva）によって［瓶という実在物と「瓶」ということばを］

結びつけたうえで、「瓶だ、瓶だ」などという内的つぶやき（antarjalpa）というかたちで［瓶という対象

を］把握するものであることである」）
15　例えば、ウマースヴァーティは次のように述べている。TABh (I) 88, 30-31 on TAS 1.20: śrutam āptavacanam 

āgama upadeśa aitihyam āmnāyaṃ pravacanaṃ jinavacanam ity arthāntaram.（「śrutaは、信頼できる者のことば

（āptavacana）、アーガマ（āgama）、教示（upadeśa）、言い伝え（aitihya）、伝統的教説（āmnāya）、プラヴァ

チャナ（pravacana）、ジナのことば（jinavacana）と同義である」）
16　宇野（智）[2005]を参照。
17　ヤショーヴィジャヤは次のように簡潔に言い換えている。JTBh 2, 25-26: nanv evam avagraha eva matijñānaṃ 

syād, na tv īhādayaḥ, teṣāṃ śabdollekhasahitatvena śrutatvaprasaṅgād iti cet. （「【反論】そうであるなら、アヴァ

グラハだけがmatijñānaとなってしまい、イーハーなどはそうではなくなってしまう。何故なら、それら
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［イーハーなど］は、言語的描写を伴うので、śrutaであることになってしまうから」）
18　Shastri, I. C. [1990: 203-207] を参照。
19　ヤショーヴィジャヤは次のように述べている。JTBh 2, 26-27: na, śrutaniśritānām apy avagrahādīnāṃ 

saṅketakāle śrutānusāritve ’pi vyavahārakāle tadananusāritvāt.（「【答論】そうではない。アヴァグラハなどは

ことばに基づくもの（śrutaniśrita）でもあり、［それらアヴァグラハなどは］言語習得時にはことばに従

うものであるが、日常活動時にはその［ことば］に従うものではないから」）
20　ヤショーヴィジャヤは、この記述に従い次のように述べている。JTBh 2, 27-28: abhyāsapāṭavavaśena 

śrutānusaraṇam antareṇāpi vikalpaparamparāpūrvakavividhavacanapravṛttidarśanāt.（「反復経験による熟達によっ

て、ことばに従うことがなくても、一連の途切れることのない概念的思考を前提として多様なことばが

出てくることが経験されるから」）

【註記】 本稿は平成22年度科学研究費補助金・基盤研究（C）（研究代表者：宇野智行博士）に

より開催された研究会の成果の一部である。研究会では、宇野博士（筑紫女学園大学・

准教授）ならびに佐藤宏宗博士（東方研究会・研究員）に数々の有益な助言を頂いた。

ここに記して謝す。
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