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０. 序

ジャイナ教論理学において､ ｢パートラケーサリン｣ (�����������	) という名の論理学者は極

めて重要な学僧と考えられている｡ 彼の名はジャイナ教に限らず仏教論書にも ｢パートラスヴァー

ミン｣ (������
���	) として現れ､ それらの論書では彼が ｢そうでなければ説明がつかないこと｣

(�	����	�����		��
�) という証因の一条件説を説いたということを伝えている｡ 彼に至るまで

のジャイナ教論理学は､ 聖典に説かれたジナの言葉を世間的に説明付けるという目的の元に､ 非

常にドグマティカルな要請から発展してきた｡ しかしながら､ 聖典の内容を聞き手に納得させる

という目的を持つジャイナ教の論理的思考１)は､ インド思想全体の認識論の潮流に合流しつつ､

その論理的整合性そのものについて検証されることとなる｡ このような論理学そのものへのアプ

ローチの嚆矢として､ パートラケーサリンが登場した｡ 具体的には､ 彼もしくは 『ニャーヤ・ア

ヴァターラ』 作者のシッダセーナ・ディヴァーカラ (�������	���
�����) に至り､ 証因 (���)

の特質などの考察を体系的に纏めようという試みが為されるようになったのである｡ パートラケー

サリンが証因の特質を記述するにあたっての狙いは､ 仏教徒が提示した証因の三条件

(����������) 説を批判することにあった｡ 特に､ 以下の韻文はその目的を果たすものとして､ 極

めて著名なものである｡

�	����	�����		��
�� �������������������� �

	�	����	�����		��
�� �������������������� ��(以下､ �	����	�����		��
�韻文)

この韻文の意味や ｢そうでなければ説明がつかないこと｣ という証因の特質については､ 従来

数々の研究がなされてきた｡ 特に､ その論理的な構造については､ この韻文を引用批判する仏教

僧シャーンタラクシタの 『タットヴァ・サングラハ』 およびその注釈 『パンジカー』 を利用した
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優れた論考が発表されている２)｡ しかしながら､ パートラケーサリンという論理学者の生涯や個

人的情報については､ 文献資料をつぶさに検討した上で整理されたことがない｡ これは彼自身の

作品が散逸していることや､ 彼の生涯について語る後代の資料が圧倒的に少ないことにも起因し

ている｡

本稿は､ (１) パートラケーサリンの個人情報､ 特にヴィドゥヤーナンディンとの同一人物説

についての従来研究を概観し､ 整理すること､ (２) 彼の生涯に関する伝説を記したプラバーチャ

ンドラ著 『アーラーダナー・カター・プラバンダ』 (����������������	�����：以下 『カター・

プラバンダ』)３)の
�������������������章の翻訳を提示すること､ (３) これらを元にパート

ラケーサリンの生涯について従来研究に若干の付加をなし､ 現時点での理解を提示することを目

的とする｡ なお本稿では､ 従来西洋や本邦の研究者が看過してきた､ 現代インド語によるパート

ラケーサリン研究についても可能な限り利用したことを付記しておきたい｡

１. パートラケーサリン＝ヴィドゥヤーナンディン同一人物説

近代のジャイナ教研究において､ ｢パートラケーサリン｣ という名を持つ論師に初めて言及し

ているのは､ 管見の限りでは����������であると思われる｡ ������[1892]によれば､ パート

ラケーサリンは 『タットヴァ・アルタ・シュローカヴァールティカ』 (以下 『シュローカヴァー

ルティカ』) 『アシュタサハスリー』 などの著者ヴィドゥヤーナンダ (ヴィドゥヤーナンディンの

別名：本稿では以下ヴィドゥヤーナンディンとする) と同一人物である｡ ������はジナセーナ

(９世紀)４)の 『アーディ・プラーナ』 において､ アカランカ､ シュリーパーラ､ パートラケーサ

リンが並列して言及されていること５)を示し､ この文献の古い貝葉写本にはパートラケーサリン

の別名として �����������が記載されていると言う６)｡ また､ ������はパートラケーサリンと

ヴィドゥヤーナンディンを同一人物と看做す根拠として､ 『サムヤクトヴァ・プラカーシャ』

(������� ��������) における次のような一説を提示している｡

������!�����"���#���������[��]�$�"�����$��"��#%�"�%��������&���� ��''�!�����#

������"����"��������%���(��"�����))���&%���(��"������*����"��'���%���"����

#�� %���(��"����%��"�$���"���� ��#�������[$"���$�]���������#� %��������� ����"��#

��!!��������'���� ��&������#�#����%�'���"#����� �$���"����(������[1892+222])

当該の 『サムヤクトゥヴァ・プラカーシャ』 という文献については､ 作者､ 著作年代など詳細

は何ら述べられていない７)｡ ただし､ 上記の ����&�以下はヴィドゥヤーナンディンの 『シュロー

カヴァールティカ』 に一致しており８)､ 空衣派系の ｢正しい信仰｣ (%���(��"����) についての

作品と思われる｡

さらに ������は､ ヴァーディチャンドラの戯曲 『ジュニャーナスールヨーダヤ』

(,-���.���/����) 第４章の記述を二人の同一人物説の根拠として挙げる (������[1892+223])９)｡

『ジュニャーナスールヨーダヤ』 では､ アカランカの著作 『アシュタシャティー』 (サマンタバド
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ラ作 『アープタミーマーンサー』 に対する注釈) が女性として擬人化されている｡ 戯曲に登場す

る女性アシュタシャティーは､ ミーマーンサーなどの他学派との論争に対面し､ 『デーヴァーガ

マ讃歌』 (����������	�
�：『アープタミーマーンサー』 の別名) を引用して説明する｡ しかしな

がら､ 対論者を屈服することが出来ず､ パートラケーサリンに助けを求める｡

��� ���� ���� �������������� ��	�������������������������� ���� ����

����������������������������������������������
�������	�������
�� �	������������

���������������������� ��� ��������(��������)  (!�����[1892"223])

神よ！今や私の心は満たされております｡ というのも､ 私は吉祥なるパートラケーサリン

という蓮のような口を持つお方の所へ行きました｡ 全てのスヤードヴァーダの意図を明ら

かにして下さった彼は私を惹きつけ､ 守って下さり､ 『アシュタサハスリー』 として力を

与えてくれました｡ 神よ！もし彼が私を守ってくれなかったとしたら､ どうして貴方を信

じられましょうか｡

この記述は､ パートラケーサリンが 『アシュタサハスリー』 を著したことを直接述べるもので

はないが､ アカランカの 『アシュタシャティー』 で充分に説明が足りなかったものをパートラケー

サリンの 『アシュタサハスリー』 が補っていることが暗示されている｡ 事実､ 『アシュタサハス

リー』 は 『アシュタシャティー』 を註釈しており､ 上記の引用ではその作者がパートラケーサリ

ンと考えられているのである｡

!�����によって唱導された ｢パートラケーサリン＝ヴィドゥヤーナンディン｣ という説は､

後の研究者たちによっても継承されている｡ まず､ 『アシュタサハスリー』 の編者#���	����は､

!�����同様 『アーディ・プラーナ』 に現れる ｢パートラケーサリン｣ をヴィドゥヤーナンディ

ンと同定し､ 根拠を提示しないもののそれには異論がないと断じている (#���	����[1915"8])｡

さらに､ 『シュローカヴァールティカ』 の編者である$���������もその序文において､ !�����が

示した二つの根拠 (『サムヤクトゥヴァ・プラカーシャ』 および 『ジュニャーナスールヨーダヤ』)

をそのまま示し､ 同一人物説を踏襲している10)｡

$���������はさらに､ パートラケーサリンの生涯について､ ブラフマネーミダッタ著 『アーラー

ダナー・カター・コーシャ』 (�
�%&�'�(��&�(	��：以下 『カター・コーシャ』) のパートラケー

サリン伝の箇所を全文引用し､ 若干の説明を加えている｡ 『カター・コーシャ』 によれば､ パー

トラケーサリンはマガダ地方のアヒッチャトラ (���))�����) に住むバラモンであった｡

$���������は､ アヒッチャトラが ｢アヒクシティパールシュヴァナータ｣ (������������������)

という名で知られていた都市であり､ 現在のウッタル・プラデーシュ州ヴァレーリーマンダラに

ある ｢ラームナガル｣ であると同定している ($���������[1918�"5])｡ アヒッチャトラはジャイ

ナ教の第23代ティールタンカラであるパールシュヴァナータが独存知を得た場所として有名であ

り､ 現在もパールシュヴァナータの在所として知られている11)｡ つまり､ パートラケーサリンは

北インドの出身であり､ 少なくとも 『カター・コーシャ』 によればジャイナ教に改宗以前は北イ

ンドに居住していたことになる｡ $���������はこの点について､ カルナータク州のシモーガー
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(������) にあるフマチャ (������) という村の碑文の記述と齟齬を来すことを指摘している12)｡

つまり､ この碑文はヴィドゥヤーナンディンがカルナータク州に住んでいたことを示唆しており､

北インド出身であることと矛盾するのである｡ この事実に対して	�
�������は､ 彼はマガダ地

方に生まれて､ 後にジャイナ僧となって遊行しカルナータクへ到達したとして解決を図っている

(	�
�������[1918�5])｡

このブラフマネーミダッタの 『カター・コーシャ』 を根拠としてパートラケーサリンの生涯に

ついて考察する手法は､ ��
����������によって全く同じように踏襲されている｡ この 『カター・

コーシャ』 のパートラケーサリン伝は､ 後に訳出する 『カター・プラバンダ』 の内容とほぼ一致

するので詳細は割愛するが､ ��
����������は初めてこの文献の当該箇所を纏めている (���

���������[19214�6]�)｡ 彼の記述を参考に 『カター・コーシャ』 のパートラケーサリン伝の概要

を示すならば次の通りである｡

(１) パートラケーサリンはアヒッチャトラに住むバラモンであった｡

(２) 彼は聖者チャーリトラブーシャナの吟じる 『デーヴァーガマ讃歌』 を聞いて感銘を受

ける｡

(３) しかし､ 推理の特質についての疑問が湧き上がる｡

(４) するとパドマーヴァティー女神13)がやって来て ｢明日の朝､ パールシュヴァナータ像

を見れば推理の特質についての決定知が生じるでしょう｣ と彼に告げる｡

(５) 翌朝パートラケーサリンがパールシュヴァナータ像を見に行くと､ その後蓋14)に

�
�����
�����

����韻文が刻まれているのを見る｡

(６) これにより推理に関する決定知を得たパートラケーサリンは正しい信仰を得るが､ 他

のバラモンたちはミーマーンサーなどの教えを捨てたことを批判する｡

(７) 彼らに対してパートラケーサリンは､ ジナの教えが他の教えよりも優れていることを

示し､ 論争によって彼らを負かす｡

(８) さらに彼は､ 他学派の見解を論駁する 『ジネーンドラ・グナ・サンストゥティ』

(������� !"� # �#$"$�) という書物を著し､ 彼の正しい信仰を外に示す｡

(９) アヒッチャトラのアヴァニパーラ王をはじめとする人々は､ 彼の正しい信仰を見て､

他学派の教えを捨て､ ジナの教えに専心するようになる｡

この 『カター・コーシャ』 の記述で最も重要な情報は､ パートラケーサリンがパドマーヴァティー

女神によって､ �
�����
�����

����韻文を知ったということであろう｡ パールシュヴァナータ

像の後蓋に同韻文を書き記したのは､ パドマーヴァティー女神であり､ 彼が独創したとは理解さ

れていないのである｡ さらに､ ��
����������は､ %����&や	�
�������と同様に､ 『サムヤクトゥ

ヴァ・プラカーシャ』 を根拠として､ パートラケーサリンとヴィドゥヤーナンディンの同一人物

説を継承する｡ また	�
�������が引用したフマチャ村の碑文の原文を挙げ､ 同じようにマガダ

からカルナータクへ彼が移住したという説を取り (���������[192110])､ あくまでも同一人物と

看做す｡ ��
����������が提供する新しい情報は､ 次のシュラヴァナ・ベルゴーラのチャンドラ
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ギリ山頂の碑文 (���������������	�：��
������	1050＝1128年) を紹介したことである｡

��������	��
��������������� �����	���������
	����	�

������	�������	����
����
����	����� 
��	�� ��(以下､ ����������碑文)15)

かのパートラケーサリン先生の極めて偉大なることは､ 『トリラクシャナカダルタナ』 を

造る際に､ 先生の信愛によりパドマーヴァティー女神が助力したということである｡

この記述では ､ (１ ) パートラケーサリンが 『トリラクシャナカダルタナ 』

(���������������� �!�) という作品を造ったこと､ (２) その作品を造る際にパドマーヴァティー

女神が助力したということ､ の二点が明らかである｡ "���������	��は 『カター・コーシャ』 に

記述された ｢パドマーヴァティー女神によって推理の特質を知ったこと｣ がこの碑文によって裏

付けられるとしている (���	��#"$[1921%6])｡

����	�����������	��韻文が仏教僧シャーンタラクシタの 『タットヴァサングラハ』

(����&�'��(�� �) に引用されていることは現在では自明のことであるが､ 当然その指摘は 『タッ

トヴァ・サングラハ』 の出版を待たねばならなかった｡ )�����	���*��		�+����は 『タットヴァ・

サングラハ』 刊本 (,$-$�) の序文において､ シャーンタラクシタが引用するパートラスヴァー

ミン (.�	�������) という人物が 『アシュタサハスリー』 の作者パートラケーサリスヴァーミ

ン (ヴィドゥヤーナンディンの別名) でないとするならば､ その人物についての情報は殆ど得ら

れないと述べ､ かつパートラスヴァーミンがヴィドゥヤーナンディンと同一人物であることに疑

問を呈している｡ つまり､ ８世紀のシャーンタラクシタが９世紀のヴィドゥヤーナンディンを批

判することにそもそも矛盾があり､ *��		�+����は両者が別の先行するジャイナ教論者を引用し

ている可能性を示している (*�		�+����[1926%�/��0�/���])｡

この 『タットヴァ・サングラハ』 の出版により､ 同書の推理章に登場するパートラスヴァーミ

ンというジャイナ教論師が､ 『カター・コーシャ』 に現れるパートラケーサリンであることを明

言したのは､ またしても.�	��
である｡ 彼は.�	��
[1930]において､ 『カター・コーシャ』 の

パートラケーサリン伝を全文引用し､ このパートラケーサリン (＝パートラスヴァーミン) がヴィ

ドゥヤーナンディンであることを今一度強調する｡ すなわち､ ����	�����������	��韻文がダル

マキールティの証因の三条件説を批判するものと考え､ 『シュローカヴァールティカ』 の三条件

説批判を 『タットヴァ・サングラハ』 のそれと比較することにより､ 両者が同一人物であると理

解している (.�	��
[1930])｡ さらに上記の*��		�+����による同一人物説に対する疑惑に対して

は､ ヴィドゥヤーナンディンが 『シュローカヴァールティカ』 において､ ｢ヴァールティカ作者

によって次のように述べられている｣ (���	�
�
�������� �
	��) という記述と共に

����	�����������	��韻文を導入していることを指摘し､ この疑惑が一蹴できるとしている

(.�	��
[1930%79080])｡ すなわち､ この言明は 『シュローカヴァールティカ』 の作者である自

分自身を指すと考えるのである｡
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２. 同一人物説批判

上記のように����������を中心として､ パートラケーサリンがヴィドゥヤーナンディンと

同一人物であるという説が唱導されたが､ この同一人物説について決定的な批判を加えたのは､

��	
�������������である16)｡ 彼がそれまでの研究者の説を批判することが出来たのは､ 当時未

出版であったにも関わらずアカランカ著 『ニャーヤ・ヴィニシュチャヤ』､ ヴァーディ・ラージャ

による注釈 『ニャーヤ・ヴィニシュチャヤ・ヴィヴァラナ』､ アナンタヴィールヤ著 『シッディ・

ヴィニシュチャヤ・ティーカー』 などを写本によって参照したことにある｡ ��	
�������������

は 『トリラクシャナカダルタナ』 の作者パートラケーサリンが 『タットヴァ・サングラハ』 に現

れるパートラスヴァーミンであり､ かつ仏教僧ディグナーガの証因の三条件説を批判していると

する｡ そして､ パートラケーサリンはアカランカ以降のヴィドゥヤーナンディンと同一人物では

なく､ アカランカ以前の論師であることを明らかにしている｡ その根拠は次の通りである

(���������[1938�74�75])｡

(１) アカランカは�������������������韻文を 『ニャーヤ・ヴィニシュチャヤ』 の本文と

して取り込んでいる｡ (�����	�(�)���323���74�)

(２) 注釈者ヴァーディ・ラージャは､ これを注釈して次のように述べている｡

｢以上のように主題所属性など [の三つの条件] がなくとも､ 『そうでなければ説明が

つかないこと』 の力により､ 証因が知らしめるもの (������) であることをあちこち

の場で説明した｡ そして､ 『これは自身の知で構想したものではなくて､ 他のアーガマ

で確立したことである』 ということを示すことを望んで､ 尊者シーマンダラ・スヴァー

ミンというティールタンカラ神の聖なる集会 (������������：説法)17)からガナダラの

恩寵により得られ､ 女神パドマーヴァティーによってもたらされてパートラケーサリ・

スヴァーミンに付与された��� !"��#$ $ !!%&�'!!%( を [アカランカ先生は次のように]

述べる｡｣18)

(３) アカランカの 『シッディ・ヴィニシュチャヤ』 に対する注釈 『シッディ・ヴィニシュ

チャヤ・ティーカー』 において､ 著者アナンタヴィールヤは次のように述べている｡

｢[アカランカ先生の言う] )���
�
����*とは ｢無垢の人々によって｣ (���
�) つまり

ガナダラをはじめとする人々によって ｢頂かれた｣ (�
����)､ 味わわれた (����	��)

[という意味である｡] というのも､ 彼らは無垢性の欠如により､ 誤って頂くことはない

からである｡

それ (無垢の人々が頂いた言葉：���
�
����� ����) は誰の [言葉なの] か？

ある人たち (����+����������)19)は､ ｢スヴァーミン｣ つまりパートラケーサリンの

[言葉である] という｡

【アナンタヴィールヤ】それはどうしてか？

【答え】彼 (パートラケーサリン) は､ それ (推理) に関する 『トリラクシャナカダル
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タナ』 というウッタラ・バーシャ (���������	��) を造ったからである｡

【アナンタヴィールヤ】もしそうであるならば､ 残りなく意味を明らかにした､ シーマ

ンダラ聖者というティールタンカラの [言葉の] はずである｡ というのも､ 彼 (シーマ

ンダラ) が最初に��������	
�
�������韻文を造ったからである｡

【問い】それはどうして分かるのか？

【アナンタヴィールヤ】ならば､ どうしてパートラケーサリンが 『トリラクシャナカダ

ルタナ』 を造ったことが分かるのか？ということと同じことである｡ ｢先師たちによっ

てよく知られているから｣ と答えたとしても､ それは [私と貴方の] 双方にとって同じ

ことである｡ さらには [シーマンダラが作者であることを示す] 偉大な話がよく知られ

ている｡ それ (��������	
�
�������韻文) を彼 (シーマンダラ) が造ったことについ

て根拠がないというならば､ そ [のパートラケーサリンが作者であること] がよく知ら

れていることについては何の証拠があろうか｡

【問い】彼 (パートラケーサリン) のためにそれを造ったからである｡

【アナンタヴィールヤ】そうであるならば､ あらゆる書物やそれが指し示す内容は､ ま

さに同じ理由で弟子たちのものに他ならない｡ [したがって] ｢彼が造った｣ と言えなく

なってしまう｡ そしてパートラケーサリンのものでもない｡ 彼もまた他者 (弟子) のた

めにそれを造ったのであり､ そ [の弟子] もまた [別の] 他者のために､ というように

誰のものでもないことになってしまう｡｣20)

上記のアカランカおよびその注釈者たちの文献を鑑みるならば､ ��������	
�
�������韻文はア

カランカ以前の論師によって造られたことが推定できる｡ ヴァーディ・ラージャは

��������	
�
�������韻文を ｢パートラケーサリ・スヴァーミン｣ の著した���������������������

という書物であると明言し､ アカランカ自身の著作とは考えていない｡ つまり､ この韻文は ｢シー

マンダラ・スヴァーミン→ガナダラ→パドマーヴァティー女神→パートラケーサリン｣ という形で

伝えられ､ アカランカはそれを引用していることになる｡

また､ アナンタヴィールヤはティールタンカラであるシーマンダラ・スヴァーミンが作者であ

ると強調し､ 韻文の根源をパートラケーサリン以前に設定している｡ このことは､ アナンタヴィー

ルヤがジャイナ教の教義を権威づけるためであるが､ 少なくともアカランカは ｢スヴァーミン｣

(������) と呼ばれる人物の ｢言葉｣ (
���) について言及しており､ 韻文の作者は自身ではない

ことを示唆している｡ これらの事実から､ ������������������は��������	
�
�������韻文の作者

であるパートラケーサリンがアカランカ以前であると断じる｡ さらに彼は､ パートラケーサリン

がパドマーヴァティー女神を通じて 『トリラクシャナカダルタナ』 を得たということは､ プラバー

チャンドラの 『カター・プラバンダ』 の記述や､ ������ ���碑文と合致することを指摘し､ アカ

ランカが自身の著作にそれを取り入れたとするのである (�������![1938"75])｡

このような ｢パートラケーサリン→アカランカ｣ という前後関係は､ 当然 ｢パートラケーサリ

ン＝ヴィドゥヤーナンディン｣ という同一人物説と合致しない｡ ヴィドゥヤーナンディンはアカ
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ランカの注釈者であり､ 彼以降の論師であることには疑いがないからである｡ ������������

��	
��は､ 同一人物説は誤りであるとして��
��を痛烈に批判している｡ まず彼は 『サムヤク

トゥヴァ・プラカーシャ』 は現代の作品であって､ この作品だけによって同一人物説が広まった

と言う｡ さらに､ 『シュローカヴァールティカ』 では ���
�����������

������������
���

と導入して����
�����������
��韻文が引用されることから､ ��
��が ｢ヴァールティカ作者

(���

�����)｣ をヴィドゥヤーナンディン自身であると言うが､ この見解は誤解であるとする

(��	
����[1938�75�76])｡ ��������������	
��はこの ｢ヴァールティカ作者｣ を 『タットヴァ・

アルタ・ラージャヴァールティカ』 の作者アカランカであると考えている｡ つまり､ 『ニャーヤ・

ヴィニシュチャヤ』 本文に����
�����������
��韻文が取り込まれており､ ヴィドゥヤーナンディ

ンには 『トリラクシャナカダルタナ』 およびパートラケーサリンについての情報がなかったので､

彼はアカランカがその作者であると理解した､ と推定しているのである｡

��������������	
��はさらに 『トリラクシャナカダルタナ』 というパートラケーサリンの作品

には､ ����
�����������
��韻文だけではなく､ 他の記述も存在したことをヴァーディ・ラージャ

の言明を根拠として示している (��	
����[1938�76])｡

(1) �����������198�
���������������� ���
���������
���	���	��������
���������

���
��������
���������	
��������� ����

(2) ������ �����234�
������������
��������	
����	
����������
���	���	������

���
���������
����� �������������
21)

上記の記述では､ パートラケーサリンが(1) ｢証因を三種に限定すること｣ を批判したこと､

(2)	��������	���などの論難 (��
�) について 『トリラクシャナカダルタナ』 において説明した

ことが理解される｡ 特に(2)は､ アカランカの ���	
������	
�� 
�
���(����(�) �����207�)

という言葉を解説したものであり､ アカランカがパートラケーサリンの作品 (��	
��!

"#$%&'�&�&'&(&#)*&+&) を参照していたことを示唆する点で重要であろう22)｡ いずれにせよ､

��������������	
��はアカランカ作品とその注釈文献を写本によって参照し､ 従来の同一人物説

を完全に覆したのである｡

��������������	
��以降の研究者は､ ほぼ彼の見解を受け入れ､ 同一人物説を主張することは

ない｡ まず､ ��������������	
��が同一人物説批判で根拠として挙げた 『ニャーヤ・ヴィニシュ

チャヤ』 を 『アカランカ・グランタ・トラヤ』 として1939年に校訂出版した,�����������

��	
�は､ (１) 『シッディ・ヴィニシュチャヤ・ティーカー』 においてアナンタヴィールヤは

����
�����������
��韻文をシーマンダラ・スヴァーミンの作とすること､ (２) 『ニャーヤ・ヴィ

ニシュチャヤ・ヴィヴァラナ』 および 『カター・コーシャ』 によれば､ シーマンダラ・スヴァー

ミンからパドマーヴァティー女神を通じてパートラケーサリンに韻文が付与されたこと､ (３)

『シュローカヴァールティカ』 では､ この韻文は ｢ヴァールティカ作者｣ の作とされており､ そ

れはアカランカ (ラージャヴァールティカ作者：-������

�����) であること､ (４) 『タットヴァ・

サングラハ』 ではこれをパートラスヴァーミンの作とすること､ を指摘している (��	
���
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��[1939�164])｡

������	�
���	��	��はこののち､ ����������においてやはり�������������������韻文が

『ニャーヤ・ヴィニシュチャヤ』 に取り込まれて引用されていることを指摘し､ さらにヴィドゥ

ヤーナンディンがこの韻文を ｢因の五条件説｣ 批判のために改変していること23)を示した

(���	���[1955�243�244])｡ さらに 『ニャーヤ・ヴィニシュチャヤ・ヴィヴァラナ』 (1949�

1954年) 『シッディ・ヴィニシュチャヤ・ティーカー』 (1959年) などを校訂出版し､ ������

����	����	�が利用したテキストを世に示した｡ 特に後者の序文では､ パートラケーサリンはディ

グナーガ以降シャーンタラクシタ以前の論師であり､ アカランカの 『ニャーヤ・ヴィニシュチャ

ヤ』 に取り込まれていることも明言している (���	����[1959�36])24)｡

以上のように､ ����������	����	�が示した ｢パートラケーサリン＝ヴィドゥヤーナンディン｣

同一人物説に対する批判は､ ������	�
���	���	�の一連の校訂テキスト出版によって裏付け

られ､ 現在では同一人物説は完全な誤りと考えられるようになっている｡ ������	�
���	���	�

以降のパートラケーサリンの年代論については､ 志賀[2003]に纏められている25)が､ 今や ｢パー

トラケーサリン→アカランカ→ヴィドゥヤーナンディン｣ という前後関係が確立されているので

ある｡

３. 新たなパートラケーサリン情報

以上､ ヴィドゥヤーナンディンとの関係を中心に従来研究を整理したが､ ここでは､ 上記に加

えて若干のパートラケーサリンについての情報を補足し付加したい｡

(１) �	��������	 ��

既に !�"��#	���!���や $�������	����	�らが指摘している (!����!�#�[1964�166�168]�

���	��$�[1974�%"��2�239]) が､ パートラケーサリンは &�	�����'(もしくは &�	���
�') とい

うサンガに所属していたと考えられている｡ このサンガは南インドの空衣派で有力なサンガであっ

たと考えられており26)､ 様々な学僧が所属していた｡ その根拠は､ (���	の碑文 (��
�������10

59＝1137年) である｡

��
� )*+*,-*./*01*)2�+3 ��� ����	���	�� 4���
� ��������	�����

�	������� �� 	��	�	����5�-1*67)*13)2�+3 ���� 2*61*81�2�4����������	���������	�� 9

���������������
�	����	���"
��� ���� ��9�����4�����
"2*:1*,*,0� ��� 	���99

���	�� 4���
�);+*-3./���1*6*	���	�� 4���
�������������
����������	�� ���������"��
�

�����������	�<�����	�4�����4�"����4�����
�����������	<<���� *6*=*�6*�	��������������

���������9927)

この碑文では､ パートラケーサリンが�	�����サンガに所属していたこと､ そしてその前後の

論師たちの名称が記述されていることの２点に注目すべきであろう｡ また､ この碑文では､ 次の

ような順序で論師の名前が挙げられている｡
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(１) サマンタバドラ・スヴァーミン

(２) パートラケーサリ・スヴァーミン

(３) ヴァクラグリーヴァ

(４) ヴァジュラナンディン

(５) スマティ・バッターラカ

(６) アカランカ

このような讃辞文 (��������) の記載順序は､ 伝統的に師弟の前後関係に従っており､ ここで

は ｢サマンタバドラ→パートラケーサリン→スマティ→アカランカ｣ という前後関係が示唆され

ている｡ これらの論師たちに直接的な師弟関係があったかどうかについては判断できないが､ 彼

らが�����	�サンガの伝統に属する者であったことは確かであろう｡ このような順序は､ 既に


�����������������が���������碑文を根拠として指摘している｡ 彼はアカランカの年代を論

ずる際に ���������碑文に注目し､ 同碑文に現れる論師たちの順序を示している (�������


[1959�56])｡ その順序は次の通りである28)｡

(１) サマンタバドラ

(２) シンハナンディン

(３) ヴァクラグリーヴァ

(４) ヴァジュラナンディン

(５) パートラケーサリン

(６) スマティ・デーヴァ

(７) クマーラセーナ

(８) チンターマニ

(９) シュリー・ヴァルダデーヴァ

(10) マヘーシュヴァラ

(11) アカランカ

｢ヴァクラグリーヴァ｣ ｢ヴァジュラナンディン｣ の順序は��	��碑文とは異なり､ パートラ

ケーサリンの師匠筋と考えられているが､ いずれにしても ｢サマンタバドラ→パートラケーサリ

ン→スマティ→アカランカ｣ の順序は動かない｡ 両碑文に現れる ｢スマティ｣ を 『タットヴァ・

サングラハ』 のスヤードヴァーダ章などに登場するジャイナ教論師スマティ29)であると考えるな

らば､ この前後関係は整合性を持つ｡ すなわち､ サマンタバドラを祖として､ パートラケーサリ

ンやスマティが後続し､ この両者をシャーンタラクシタが批判する｡ さらにシャーンタラクシタ

をアカランカが批判するという前後関係が確定できる30)｡ この前後関係からも､ パートラケーサ

リンがアカランカ以前の論師であり､ パートラケーサリン＝ヴィドゥヤーナンディン同一人物説

が誤りであることが理解できるのである｡

(２) ヴァールティカ作者 (������������)

既に述べたように､ ヴィドゥヤーナンディンは 『シュローカヴァールティカ』 において､
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�������������������韻文を ｢ヴァールティカ作者｣ の言葉として引用している｡ ここでは､ ヴィ

ドゥヤーナンディンがアカランカの言葉を引用する際にどのような導入文を使用しているかにつ

いて検討してみたい｡ まず､ アカランカの名前を言及しない例は次のような箇所に現れる｡

	
�����12���4 (��184) � ������3

	
�����13���13 (��189) � �������27

	
�����33���271��������� ��	��70

������23��������� �����������24

これらのうち､ 前二者はヴィドゥヤーナンディンの韻文本文にアカランカのテキストが取り込

まれている例である｡ 『シュローカヴァールティカ』 ではアカランカの作品のみならず､ ジャイ

ナ教以外の論者も含め様々な著者の韻文が本文中に取り込まれており､ その著者に言及しない例

は枚挙に暇がない｡ ゆえに､ �������������������韻文もヴィドゥヤーナンディンが他から取り

込んだ韻文と考えることには何ら不思議はない｡

アカランカの名称あるいは作品名に言及する例は､ かなりの数に上る31)｡ その中でも ｢ヴァー

ルティカ作者｣ という名称が現れるのは次の例である｡

�����68������������ �������������������������� !�"���� !�"��#$%&�#' #(�(#)"#*+�,�!#�

-�&�!#.!#+#�#�$!#("#&�#' (	
/����12���53) ����

ここでは ｢タットヴァ・アルタ・ヴァールティカ作者｣ として明確にアカランカを意味する事

が看取できる｡ そして､ 管見の限りではヴィドゥヤーナンディンが ｢ヴァールティカ作者｣ とい

う名の元に何らかのテキストを引用する例は､ 上記の記述と�������������������韻文を引用す

る以外には見られない｡ また､ 自らの 『シュローカヴァールティカ』 を引用する際には､ その殆

どが ｢『タットヴァ・アルタ・シュローカヴァールティカ』 では｣ (�����������0����������1) とい

う導入文を使用しており32)､ 自らの作品を単に ｢ヴァールティカ｣ と称することもない33)｡

また次の記述は､ アカランカのテキストを ｢ヴァールティカ｣ と称する例として非常に有益で

ある｡

	
�� ���12���184�������������2���1����������������1����� ���������0����	��

���� 3���
�� ��� ��1�� ���������� ����������������1���� �����3���1� ��3��

3���0�1��3���
������������4�	�2���1����������1����������������5����������������1�

��������������	���3������ ������������������������������3�����5�31��������	��

��2���4�56���� ������������������������2��3�� ��3������ ���� ������������ ������

��4������ 1��������������������1����������������� ������3�������������������3�����

2�������

詳細は割愛するが､ この言明は､ ｢知覚｣ の特質を巡って､ 『タットヴァ・アルタ・スートラ』

の言明とアカランカの 『ニャーヤ・ヴィニシュチャヤ』 第１章第３詩節の言明に相違があるにも

関わらず､ 両者の意図には相違がないことを主張するものである｡ ここでは､ ｢故に､ スートラ

とヴァールティカに矛盾がないことが成立した｣ という形で結論が述べられており､ ヴィドゥヤー
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ナンディンはアカランカのテキスト (ここでは 『ニャーヤ・ヴィニシュチャヤ』) を ｢ヴァール

ティカ｣ と称している｡ この事実もヴィドゥヤーナンディンが自らの作品を ｢ヴァールティカ｣

と呼ぶことのない傍証となるであろう｡ また､ 『ニャーヤ・ヴィニシュチャヤ』 を ｢ヴァールティ

カ｣ とするならば､ �������������������韻文を ｢ヴァールティカ作者によって次のように述べ

られている｣ として導入することも整合性のあることとなるのである｡

(３) カター文献におけるパートラケーサリン伝

パートラケーサリンの生涯について具体的な記述を残した最初の文献は 『カター・プラバンダ』

である｡ 著者のプラバーチャンドラは､ 編者の	��
���によってジャヤシンハ王の時代､ 11世

紀に活躍した人物であるとされている34)｡ この文献が示す重要な点は､ パートラケーサリンがパ

ドマーヴァティー女神から�������������������韻文を得たという伝説であろう｡ この伝説を記

す文献・碑文を時代順に並べるならば次の通りである｡

０. アナンタヴィールヤ (950�990 ��)35)

『シッディ・ヴィニシュチャヤ・ティーカー』

１. ヴァーディ・ラージャ (1025 ��)36)

『ニャーヤ・ヴィニシュチャヤ・ヴィヴァラナ』

２. プラバーチャンドラ (11世紀)

『アーラーダナー・カター・プラバンダ』

３. ���
������碑文 (1128 ��)

４. ブラフマネーミダッタ (1575 ��)37)

『アーラーダナー・カター・コーシャ』

アナンタヴィールヤは､ パートラケーサリンが 『トリラクシャナカダルタナ』 の作者であると

いう伝統を知った上で､ それをシーマンダラというティールタンカラの作品であることを強固に

主張する｡ つまり､ 作者をパートラケーサリン以前に設定することにより､ ジャイナ教の伝統の

権威を高めようと欲したことが想像される38)｡ 続いてヴァーディ・ラージャは伝統説とアナンタ

ヴィールヤ説を折衷し39)､ ｢シーマンダラ→ガナダラ→パドマーヴァティー→パートラケーサリ

ン｣ という形で�������������������韻文が伝えられたと考える｡ ここに初めてパートラケーサ

リンとパドマーヴァティーの関係が記述される｡ プラバーチャンドラはこれを受け､ パートラケー

サリンの生涯の中に､ パドマーヴァティー女神によって韻文がもたらされたことを盛り込み､ 彼

の伝記を完成させる｡ この伝記の具体的記述により､ シーマンダラが作者という教条主義的な誇

張よりも､ ｢正しい信仰｣ (������
������) を得るパートラケーサリンというモティーフが好ま

れ､ 碑文にもパドマーヴァティー女神のみの記述が継承される｡ ブラフマネーミダッタは､ プラ

バーチャンドラの散文記述を韻文に改変し40)､ パドマーヴァティーのみに言及する｡ このように

して､ ブラフマネーミダッタの時代には ｢パドマーヴァティー→パートラケーサリン｣ という伝

承が教化材料として確定していたと考えられる｡

『カター・プラバンダ』 のパートラケーサリン伝では､ もちろんアカランカの名前は登場する
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ことなく､ 『デーヴァーガマ讃歌』 として知られるサマンタバドラの 『アープタ・ミーマーンサー』

のみが言及される｡ また､ 本文中には 『アープタ・ミーマーンサー』 と思われる言葉が挿入され

ている｡

������������ ���	�
���
 �(��������[4]�)

そして､ ｢プラマーナとは真実に関する知である｡｣

この一節は第101詩節の引用と考えられる｡

�����101� ������������ �	�
���� ����������	���������
 �

�	�
����������������� ��������������������
 ��

『アープタ・ミーマーンサー』 では､ このようにプラマーナを ｢真実に関する知｣ であると言

うが､ 推理 (���
���) についての明確な定義文は存在しない41)｡ 『アープタ・ミーマーンサー』

に親しんだパートラケーサリンは､ 推理について言及しないサマンタバドラを補完するために､

�������������������韻文を創作したのであろう｡ この事情から､ プラバーチャンドラはパドマー

ヴァティーから韻文を得たという伝説を構成したものと思われる｡

『カター・プラバンダ』 において言及される作品名として､ もう一つ注目すべきは 『ジネーン

ドラ・グナ・サンストゥティ』 という作品である｡ 『カター・プラバンダ』 『カター・コーシャ』

共に､ 正しい信仰を得たパートラケーサリンがこの作品を造ったことを記述している｡ これは､

『パートラケーサリ・ストートラ』 として知られる作品に他ならない｡ 『パートラケーサリ・ストー

トラ』 の冒頭は次のような韻文で開始される｡

�����1�

�����	������������������
��������	������

���������������	
���� �	��������	�� ��	���
 �

������������
���	
�
����� ��
 ������	��

������	������������� ���������������������
 ��

ジネーンドラよ！御身の徳の称讃を少しばかりながら開始いたします｡ [御身の徳の称讃

は] あらゆる業を撲滅するための優れた原因となるものです｡ このように私は決意いたし

ました｡ 善きお方よ！ゆえに私は [御身への] 厚き信愛から､ 明確な意味を持つナヤで飾

られた讃歌を造りましょう｡

この冒頭部の言葉により 『ジネーンドラ・グナ・サンストゥティ』 と呼ばれることは明確であ

るが､ この50詩節からなる作品の名称や著者については､ 甚だ不明なことが多い｡ この作品には

著者不明､ 成立年代不明の 『ティーカー』 と呼ばれる注釈が存在するが､ この注釈を含む唯一の

刊本の末尾は以下の通りである｡

������130�����	����������	�����	
�
����������������
��	������

������������
����	�����	���	���
������ ���	����	�����	�� ��
����
 �

刊本がどのような写本を元に出版されたかは不明であるが､ 編者の������	���は故マーニカ

チャンド氏の図書館に所蔵されていた古い校本を元に出版したことを記述している (������	���
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[1918��3])｡ このコロフォンに従うならば､ 著者はヴィドゥヤーナンディンである｡ しかも書

名は 『ブリハット・パンチャ・ナマスカーラ・ストートラ』 という別名を持つ 『パートラケーサ

リ・ストートラ』 と記されている｡ しかしながら､ ������や ��	
������� ������､

������������������らもこの作品には言及せず､ ヴィドゥヤーナンディンの著作にも含めて

いない｡ マラティー語注と共にこの作品を出版した�	����������は､ 序文においてブラフマネー

ミダッタの 『カター・コーシャ』 における記述を元に､ 著者がパートラケーサリンであることが

分かり､ かつパートラケーサリンがヴィドゥヤーナンディンと同一人物であると紹介するのみで

ある｡ 現在のところ､ この作品についての研究は見当たらず42)､ 著者についても確定的な見解は

ない43)｡ ここでは､ この作品名が 『カター・プラバンダ』 に現れていることに基づいて､ 同一人

物説が生じた可能性のみを指摘しておきたい｡

すなわち､ 作品中には �����������	�という語は現れず､ 最終詩節にも書名を示唆する言葉は

記述されていない｡ ただし､ プラバーチャンドラがこの書物を知っており､ その著者をパートラ

ケーサリンであると理解していたことは確実である｡ この作品がどの時点でヴィドゥヤーナンディ

ンの著作とされたかについても不明であるが､ 『ティーカー』 作者もしくは 『ティーカー』 の最

初の出版 (マーニカチャンド氏の私蔵本) によってヴィドゥヤーナンディン作と理解されていた

ことも確実であろう｡ つまり､ ������(1892年) 以前に両者の同一人物説が成立していた可能性

があるのである｡ この作品の著者問題については､ 同作品の内容をヴィドゥヤーナンディンの他

著作と比較するなどの研究が必要であろうが､ 今後の課題としておきたい｡

４. 結語

以上､ パートラケーサリンについての従来研究を整理したが､ 次のことが言えるであろう｡

(１) パートラケーサリンは､ サマンタバドラ以降の空衣派のジャイナ教論理学者の系譜に属し､

アカランカに先行する｡

(２) ヴィドゥヤーナンディンは���������������韻文の作者について､ それをアカランカ

と考えて引用している可能性があり､ 彼自身が作者とは考えられない｡

(３) アナンタヴィールヤ以下の論理学者たちは､ ���������������韻文がパートラケーサ

リンの 『トリラクシャナカダルタナ』 という作品に含まれるものであるという伝統を知って

おり､ さらにそれをシーマンダラ・スヴァーミンやパドマーヴァティー女神が根源であると

して､ 権威づけを行った｡

(４) プラバーチャンドラは､ ｢正しい信仰｣ についての教化のため､ ｢パドマーヴァティー女神

→パートラケーサリン｣ という伝説を完成させ､ ブラフマネーミダッタはこれを継承した｡
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【��������】

『アーラーダナー・カター・プラバンダ』

第１話 �	
�	�������	�	�	��翻訳 (�������2�3)

・刊本は���のみであり､ この刊本も単一の写本を元に校訂されたものである｡

・写本の情報､ 文献の内容､ 著者などについては､ ��	����[1974]を参照されたい｡

[0] 	�	�	
�	�������	�	�	����	������
	�	��	����	�����	�	�	�	������	�	������


	��
	��	����	�	��	��	�		����	�	���	���	���		�����	�	
 ����	
 ������	�����	��������

�	�	��� ���	
������	���	
�����	��	��
 �	����������	���	
 �	�	�������	���	�	�
	��

��	�	�	���

[0] こ [れら様々な�����	��] のうち44)､ 正しい信仰 (�	
�	��	!�	
�	��	��	�	)45)を明らかに

する話は次のようなものである｡

マガダ地方のアヒッチャトラ (	�����	�	) という町にアヴァニパーラという偉大な地球の主

である王様が居り､ 500人の再生族の賢者たちに取り巻かれ､ 卓越した力でもって王国を支配し

ていた｡ そして再生族のものは全て､ 午前には午前の礼拝､ 午後には午後の礼拝をなし､ 吉祥な

るパールシュヴァナータを見てから､ それぞれの宗教的行為に従事していた｡

[1] ��	�������	"��	�	
������������	���	�����������	
����	��������	�	��	��
����		�

���	���	�����	�	
	���	����� �	
	�	��	������ �	
�����	��	��
 �	�� ��������	���	


��	���
 ��	���

[1] ある時､ 聖者チャーリトラブーシャナは吉祥なるパールシュヴァナータ [像] の前で 『デー

ヴァアーガマ [讃歌]』 によって午後の神に対する礼拝を行っていた｡ その時､ 全世界の指導者

たる偉大なる賢者たちは､ パートラケーサリンを伴って午後の礼拝をして､ 吉祥なるパールシュ

ヴァナータ [像] を見るために [そこへ] やって来た｡

[2] �����	
	�	�	
 �����[���	���	��] 
���
 �	��	�������"�	�	�	��	��	
 "����	���

"�	�	�	��	
 �������	
 "����� �		� ����	
 �������	� �	��	 �	� "�	�	�	�

������	�	�	�����
	�������	
	�	��"�	��	��

[2] 『デーヴァアーガマ讃歌』 を聞いてパートラケーサリンは､ 聖者 [チャーリトラブーシャナ] に

｢尊者よ｡ 御身はその意味をご存じなのですね｡｣

と尋ねた｡ 尊者は

｢いいえ､ 私は意味は知りませんよ｡｣

と答えた｡ そこで彼 (パートラケーサリン) は

｢ではもう一度詠んでいただけますか｡｣
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と言った｡ すると､ 尊者は特別に単語を区切って 『デーヴァアーガマ讃歌』 を読み上げた｡

[3] ��������������	���������
���������
�������������������������������
����������
����

������ ������ ������
�� 	����� �����
������� ���������
�����������������

���������������
������
���������������������� ������������������������ ��������
������������

�	
������������������������� �����	����������������������������������

[3] そしてパートラケーサリンは､ 心を集中していたので､ たった一回だけの試みで､ 言葉の

上から残りなく 『デーヴァアーガマ讃歌』 を習得することが可能であった｡ したがって､ 徐々に

その意味を心の中で深く考えていると､ 信仰 (見) に関わる痴 [業] の滅尽と抑止の力により､

真実に対する信仰が生じた｡ ｢真実にはジーヴァとアジーヴァという事物の本質はこれこれであ

ると説かれており､ それ以外ではない｣ と｡ [そして彼は] 家に帰って､ 夜に事物の本質につい

て熟慮していると､ 推理についての疑問がわき上がった｡

[4] ����
�������������������� ������������������������� 	��������� ���������������
46)

������	��� ��������� ����
����������� ��
����
�� �������� �������� ��������������

����������� ������ �
������ ���� �
� ������������� ������ ������������
���������

����������������	��� �
���������� ����� ������������
��
������
��� �����������������

��
��������

[4] ｢実に､ この [ジャイナの教え] では47)､ ジーヴァなどの事物が認識対象であると説明

されている｡ そして [『デーヴァーガマ讃歌』 では] ｢プラマーナとは真実に関する知で

ある｣ [と説かれている]｡ ならば､ ジャイナの見解では､ 推理の特質とはどのようなも

のなのか｡｣

[パートラケーサリンが] 以上のように何度も何度も疑惑を抱いていると､ パドマーヴァティー

女神は､ 座を蹴って (急いで) やって来て次のように [彼に] 話しかけた｡

｢おお､ パートラケーサリンよ｡ 明日の朝､ 吉祥なるパールシュヴァナータ [像] を見

たならば､ 推理の特質についての決定知が生じるでしょう｡｣

[女神は] 以上のように述べて､ 吉祥なるパールシュヴァナータ [像] の蛇の後蓋に [次のよう

な] 推理の特質 [を述べる] シュローカを書き記した｡

[5] �����
�������������� �������������������� �

������
�������������� �������������������� ������

[5] ｢そうでなければ説明がつかないこと｣ がある場合､ 三つ [の条件] が何の役に立とう

か｡ ｢そうでなければ説明がつかないこと｣ がない場合､ 三つ [の条件] が何の役に立

とうか｡
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[6] ����������������	���	�
��������
��������
���������	����������������� ��������

��������
��� �������������������������������������
����� ���
���	��������� ����
��������

���� ��� ���� ���� ��� ������ 
�
 �����������������������
���������

�������
�
����������������	
������ ������� �����
���������
��� ���
����������
	�
�

����
�������������������������������������
�
���������
� 	�
�����������
������
�

[6] [実に] 神への信仰が生じたならば､ その者にはジャイナの見解に対する優れた光明が生じ

るものである｡ そして [パートラケーサリンは] 翌朝､ 神 [像] を見て､ その蛇の後蓋に推理の

特質を述べるシュローカを見た｡ そのことにより､ 彼にそれ (推理) の特質についての決定知が

生まれると､ 喜びが生じ､ 全身が総毛立った｡ すると､ 優れた見 (信仰) に関わる痴 [業] の滅

尽と抑止により､ ｢これこそが神であり､ これこそがダルマである｣ というように､ 優れた正し

い信仰 (�������������) が生じた｡ そして､ ジナの述べた真実を心の中で何度も長い間反復し

て熟考していた｡ すると再生族の者たちは [彼に次のように] 言った｡

｢ミーマーンサーの意味こそを注意深く心の中で考えるべきである｡ ジャイナの見解の

意味を考えて何になろうか｡｣ と｡

[7] ���������������
������ ����	�
������� �������������������������������������
���


�
������
�
����� ���
���	�������
�����
����������
�
�������
����������
�����	������

������	
���	�
�����������������������������������������
�������������
���������������

	
���������������
���������	������� ������������� �������

��� �	��������
��������

�	�������������	
�������������������	���
�
��

[7] それに対してパートラケーサリンは次のように答えた｡

｢ジャイナの見解こそが全ての見解よりも優れている｡ ゆえに貴方がたも誤った見解に

囚われるのをやめて､ こ [のジャイナの見解] にこそ専心すべきです｡｣

と｡ [以上のような] 異論が起こった時､ [パートラケーサリンは] 王の面前で彼らすべてを論争

で打ち負かし､ ジャイナの見解の正当性を確立し､ 正しい信仰の徳を外に示した｡ そして､ 他の

見解の論駁に専念する 『ジネーンドラ・グナ・サンストゥティ』 という讃歌を造った｡ すると､

このような偉大な学者たる彼 (パートラケーサリン) を見て､ アヴァニパーラ王をはじめとする

人々は､ 彼の正しい信仰を理解して､ ジナのダルマだけに専心するようになったのである｡
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�'� �*# 8�8��2� (&������������)�7�	�����9��6�
� (��()��*# 8�8��2�/� 8�� * ��"��0 (

&�������6�
��7����������10�7�8�%�������%��������6�
�&
������)�����
��&�������1914(

�)� �����������(:
�������
�)�5���������6�
�(��()�;��"<" �<�$8 �<���8 �=<�>�! !� 2=�8<=<� 0<#�
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��������������������������� �������������������������� 8 !�������"

�������������� 1949�

�#$" �%�������(&�������)"#�������&��� (���) �%��������'�(����)�*�+,*��2�-��� .��������

&���������������"!���/����/� 8 0�1 2����"3������4�&5���6���� ��/�!���2007 (9��

�����-� 2003)�

7!" 8���+�9�+��(���4�������)"���	�����(���) 8���+�9�+���!�-��6$�":��;������0�������<=� 

������ 1915�

3��" >9�?��������%9�*� (
����4�)"@����	;�����
�����(���) �(����	��	������A+>9�?�����

���%9�*�B��9�9,��*+����
���C�	���%����'8����	���������-��D &�����=�&��������������� 

0- 37 !�-��6$�"&���!���/����!����/���/�!��<�� 1978�

3�����;��4� ����4��-��

[1926] EF-��1-���G H�����+��?��9� �'	�*��������� B��9 �9,I�JJ,*�����'K�J������L�-��D 

���/1��M�N�������!�����0-�OOO 3��-��"N�������D�����$��(:�6���� 1984)�

�������66 P���$���-�

[1925] Q,�)��*�+J�+RS�*�*%�+(9,S��T+�*?+�,��?��*�3�����"7�UPV<�������<(:�6���� P��������� 

WX��;� 0�1Y-�/"��-�<N��������< 1984)�

P����Z$� @������@����

[1968] [��+�������*%\*%��*I�����,����J�%,��A+[��+�������*%8+�,(�+�')��*�+J �*%\*%��*

H9��?9��*%I�����,�*�9,H,*�9I,*����� &�����=�&���������������0-�2 !�-��6$� &����

!���/����!����/��/�!��<���

&��� 2��]������

[1949] E#����������G������������!���#�

&��� &�<���	;�����

[1994] )��*K��9���9����RC���%9������ J,��#��/���3������#$�6�101 &�46$�"#��/���3������

7/������

&��� &4-��#�����

[1964] H9,)��*�����(,+�'�9, �̂+�����'8*(�,*�\*%��(_̀`>LIL8LQLà )̀�2����".$����:��

.��-���b���

&-��6� #�.�

[1997] )��*�+J�*����9\*%���c���$��������6$���"c��D��������-���!;�--�-U2��������b��<$����;��

&
b!1" )��*�����,�9�+��?��9�#���D" P������&��� (;-�6����) )��*�����,�9�+��?��9��d����9�J�

e9�?��L .2&� 0-�28� 3-�]�4".2&� !����� 1928 (2�������-� 0�1 2����"3������4�

&5���6���� 2006�)

&
b!3" )��*�����,�9�+��?��9�#���DDD"#�������=�4������(;-�6����) )��*�����,�9�+��?��9��d������

e9�?���.2&� 0-�46 .$�]��".2&������� 1957�

bc" f�?9���+����� (7/����/�)".�������/$���
�����(���), 8�������?��*�9������J !��<��&���

!�����0-�12 7�����]���g��;$���"!��<��&�������������� 1939�

.��-������ #��

[1918�] E#����������GH�������9�������������J�!��c7
��

[1918]] E!��<����/�������-� �$��������/����-�/�!��/��6�#���;�4�GH�����*��+�*�%�+��?��9��L

!��#�!(�)�

.2&�" .���/�;�����2�<��]���&����������������
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�
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6��������� �;)-'�(�13'
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�%&"�(�!�)'	��=�����56���
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3�& ��'/�0�
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�>7�
5���

�(�#$�K�LLL�'++�213A238�

[1930] D; �"$���"&�M%�"�������� �&#&&�C��!�13�&"���%�"���!;�N��!�!�1
��&�"����&��E �����6
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[1941�] D3"�%&�,����E �� ��!"��#$�"
�%&"�(�!�)'������9�9:����:���QU	
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[1997] D� �B�%&("�C��["�@�� ��![�&(�(@�C��L�&�"+"�&�&�(� (N" �&3�"	,�M%%%(C��&�(� \�& 
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�� �"C ��!L�%&�&#&�(NL�!(�(@1'++�29A43�

� �@�'/�1(�#��(志賀浄邦)

[2003] ｢推理論をめぐる仏教徒とジャイナ教徒の論争―証因の三条件と一条件の対立を中心に―｣､

『南都仏教』､ 第83号､ ++�60A97�

[2005] ｢ジャイナ論理学における内遍充論の生成と発展｣､ 『ジャイナ教研究』､ 第11号､ ++�53A94�
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�'��$ �())*(+(�(�,���(- ���� �)$������� .��	����(��&)��())*(+(�(�,�����	�&2'/�������������

���������������������������� ���������� ��22 0 23�1����$�������������������1959&

�'��
$ �())*(+(�(�,�����	�(-���������)$����'��&

2-3'$ 4���+���*���5�+����(	�(- ���� �)$������� .������(��&)�4����+���*�+����(	�&2'/��&������

�������������������������������� ��������!/&10�20�'������$�������������������

1953�1957&

2-	'$ 4���+���*��67	�+����(	�('����������)$%�&���/�����(��&)����8�)+()�����)(�+�8(+(��,(���

4���+���*��67	�+���(	�8&������������9������9�����������.�:��$3��;�����!������9<��

�������1918&

=�/�2/�/�. �(宇野智行)

[2008] ｢ジャイナ教論理学の萌芽―論理の担う役割について―｣､ 『筑紫女学園大学・短期大学部 人

間文化研究所年報』､ 第19号､ ��&1>14&

=�������-&!&

[1974] ?@��/�.;��/�&A B��C*�,��)��D����)*���EF��*�EB��C��)*�7�F��*�	7��&����1%&

'�������

[1915] ?������ ���������%��;���&AG�����*����&���-�&

H�����1����I&

[2004] J(��7�(,�6K(,�(7���� 7LM�(�(�8&N���/�;��"�;��/����� /O3���9�/���%���/�/���������

�/��������!/&53�I������2//��/�PQO/�$2���;��;/#%����@�;&

H��������3&

[1963] M�(��R7S�TG�U�+V�7L�*VWV)(�V+�6���+�	�,����&PQO/�$PQO/�=��������%���(3������

"����$�/����������������1991&)&

【註】

＊ 本稿は､ 筑紫女学園大学・短期大学部平成20年度特別研究助成費 (一般研究) による研究成果の一

部である｡ なお共同研究者である川尻洋平博士からは数々の助言を頂いた｡ また､ 藤永伸博士 (都城

工業高等専門学校教授) からは､ 貴重な資料をご提供頂くとともに､ 多くの示唆を頂いた｡ ここに記

して謝意を表したい｡

１) ジャイナ教論理期以前の聖典注釈文献における論理学の目的については､ 宇野[2008]を参照されたい｡

２) 証因の特質､ 特に 『タットヴァ・サングラハ』 に現われるパートラスヴァーミン説については､ 志賀

[2003]を､ ｢そうでなければ説明がつかないこと｣ という特質と内遍充論については志賀[2005]を参

照されたい｡ なお両論文には､ ジャイナ教の証因の一条件説についての従来研究が纏められている｡

３) 『アーラーダナー・カター・プラバンダ』 は別名 『カター・コーシャ』 とも呼ばれる｡ ただし本稿では

ブラフマネーミダッタの 『アーラーダナー・カター・コーシャ』 と区別するため､ 『カター・プラバン

ダ』 とする｡

４) ジナセーナはその著作 『ジャヤダヴァラー』 をシャカ暦759年 (;�&837) に完成させており､ その直

後に 『アーディ・プラーナ』 を著したと考えられている｡ この年代は､ 	�����!&[1974$'/�&2�338>

339]による｡

５) ��� �%. @&�&53$:����� ���� ����������� ������� 9.�� X���.��� ������������������
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６) ただし�����は根拠となる写本の情報は示していない｡ その写本が､ シュラヴァナ・ベルゴーラの

����������	�����という人物の所蔵であること､ カンナダ文字で書写されていること､ のみ情報提供

しており､ この写本に記載されたテキスト原文については無提示である｡ ��������[1892�222]


７) �����は脚注22において､ ���������������
��
777 ��1875�76という写本情報を示すが､ 筆者未

見｡

８) ��� ��	� �� ��� 1
2�  
83� ���! ���"��#��������$#����%������������"�# �%�

���"��#�������%��� ������"�#�������#%� ���� ������%������##���%����#������ ���������%������ ��

"!����#�%�����"���#�������� � ����������	

９) 『ジュニャーナスールヨーダヤ』 という戯曲作品の詳細については､ �����は何ら情報を提供しない｡

現在のところ筆者にもこの作品の詳細については不明である｡ ただし､ &��������'はジャイナ教の戯

曲文学作品としてこの作品名のみ記載している (ヴィンテルニッツ (中野義照訳) 『ジャイナ教文献』､

高野山､ 日本印度学会､  
289
)｡

10) �������������[1918��4]
����������は[1918$]においても二人の同一人物説を踏襲しているが､ こ

こでは (�"�#%�#�%�#"� �����#"����#�)という論文 (*+,-+.,/+,���%����9����9所収) により明ら

かであると言う｡ 著者は､ �������� �����であると思われる｡ この論文については入手できず､ 出

版年などについても詳細は不明である｡

11) ����������については､ 0��#�1!�[1968�511]を参照されたい｡ 0��#�1!�によれば､ 10世紀のソーマデー

ヴァ (空衣派) はその著作 『ヤシャス・ティラカ』 において､ (������ ���%������ ������%����

"��� �������� ��������������)と述べている｡

12) この碑文の原文については､ ����������[1918��5]､ 	������2[1921�7�8]などに記載されている｡ 両文

献 に よ れ ば 以 下 の 通 り ｡ ��3���3� ���������� ������3� �����#� �����#%�#"����#��%�����

���#��������$�����$��#��%�#��#��%�������%�#"�%�%�#���%�3��"�





13) パドマーヴァティー女神は､ パールシュヴァナータのヤクシー ("���) である｡ 空白両派の様々な文

献では､ 苦行中のパールシュヴァをカマタ (4������) という悪魔が妨害するが､ その際にダラナ

(�������) という蛇神が傘となって､ カマタの降らせる雨､ 岩､ 砲撃からその身を守ることが記され

ている｡ このダラナの妻がパドマーヴァティーである｡ また､ 次のような伝説も存在する｡ カマタが

五火苦行 ( �5�������� �) を行っている際に､ その薪の丸太に二匹の蛇がおり､ パールシュヴァがこ

れを助けたが､ すぐさま二匹の蛇は死んでしまった｡ パールシュヴァは｡ 二匹のために���������

�������を唱えると二匹はただちにダラネーンドラとパドマーヴァティーとして生まれ変わり､ パー

ルシュヴァの眷属となった｡ パドマーヴァティーについては､ ����[1997]�&���"[2004�163]を参照

せよ｡

14) 前注で述べたように､ パールシュヴァナータの象徴 (眷属) は蛇 (��� �) であり､ そのジナ像の頭は

後方から複数のコブラによって覆われている｡ その図像については､ 6������  [1925��  ��#�727]

や����[1997]が収録された89.+/:�9�;++-<=.+9+	>-<9+?>@ABの付録を参照されたい｡

15) 2	C�1�54(67) ����%�������������� ������$�����(	�����%��1050)� 
193


16) ただし同一人物説を初めて批判したのは､ 4��������#��	�����ではなく2!��������!����と考えら

れる｡ ���$������2���による 『アープタ・パリークシャー』 刊本の序文によれば次のことが理解でき

る (2�����
[1949�8]を参照)｡ (１) �������� �����の (�"�#%�#�%�#"� �����#"����#�)という論

文 (*+,-+.,/+,���%����9����9所収) などでは同一人物説がとられている｡ (２) その誤りは今

(1949年) から16�7年前まで広まっていた｡ (３) この誤りを正したのは､ 2!��������!����の

(�%��������������!���#"����#�)という論文である (8->D�-/+�%����1������2所収)｡ このこ
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とから､ �������が上記論文を著したのは､ 1932�3年ごろと考えられるので､ �	
����	��	������の

論稿に先行して同一人物を改めたと思われる｡ 残念ながら､ 上記の����
論文および�������論文

は入手できず､ 参照できなかった｡

17) ジャイナ教の伝統では､ シーマンダラとは､ 現在もマハーヴィデーハにおいて説法を続けるティール

タンカラと考えられている｡ クンダクンダがこのティールタンカラの聖なる集会に参加して教えを受

けたという伝承がある｡ シーマンダラについては､ �
���[2004�199]を参照されたい｡

18) ��
�������177� �	� ��	� �	��	��	��	����
�	� 	�	�����
	�	�����	�	��
�	��	 �����

�	�	�	��	� �	��	�	��	�������	�
����	��	� ��	�����
�	�
�	��
�	� 	�
���	���	�	�
���	� 
��

��	�	��	�
������ ��	�	�	����	��	�	����
�����	�	�	���	�	�	�	�	�	��� �	�	��	�	���	��	�����

����
�	� ������	����	����	����	����	���	�
����
��	�	��
�	� 	�	�����	�	��
�����
�	� �	�

��	 テキストは刊本に従っている｡ �	
����	��	������は写本を参照しているため､ 現行刊本と

相違があることに注意されたい｡

19) �	����	�����������は 『シッディ・ヴィニシュチャヤ・ティーカー』 に現れる ｢他の人たち｣ (	��

 	�	��) を老アナンタヴィールヤ (�����	!	�	����	) として､ 著者アナンタヴィールヤに先行す

る論師であったことを指摘している｡ そして当該箇所においても､ 対論者は先行する老アナンタヴィー

ルヤであるとする｡ "�����������[1959�70]�

20) "�
	����371�372�	�	����
�	� 	�	�	
��	�	��	�	��	����
��
����
�	� �����
�	�  	�
�	���	�

��
�	�
	�	�	��	��
�(��)  �	��	�	�
��	����	��������
	�����	���	�
�	
����� ���	��	��

��	 �	��
�	�	��
�	��	�	�	�	���		� ���	�	�����	� �	�	� ���	� 
�
 ���� 	� ��	�

���	��	�	��	����	�	��	 	�������	���������
�	� �����	�	�	��	 ����  ��	 �
 ��	��	�	�

#	�	�����	�		��	��	��	�	��	��	���	�
� ��	�����	�		��	��	��	�	��	��	���	�
�  $


����	����	�  �	��	� 
�	� 	�	�	��	��
�
��������	���	�
����
�	��	�	�	�	���		� ���	� 
�


�	��	� 	�	�	��	��
�
�	��	�������	��	�
�����
��	�
�	��	� ���	�	��	 �	����	�	�	��

����	�
����  �	��	 �	����	��� ��	���	����� (��	���������) �	���	�
���	� �	� �	������	��

�	�	���	� �	�	����	����
�����	��
�	��	� �����	� �	�	�
[��
]����	� �		�	��	�
������ ��		

�	����	� 
�
��	�	�
����	 ����	���	�
��%�
��	��	��������
	�����	� �	��	�	��������

	�����	� 
�
	�	��	�
����� テキストは刊本に従っており､ �	
����	��	������が提示したもの

とは相違がある｡

21) テキストは刊本に従っている｡ �	
����	��	������の提示したテキストとは相違がある｡

22) アカランカが自身の作品中で����	���	�	�	 �	
��	���	�	�	について説明しているか否かについ

ては､ 現在のところ不明である｡ "�
の第５章は&	��	�
���
(���	�
���
) 章と名付けられ､ 論難を

扱うが､ 管見の限りでは����	���	�	�	などについての説明はない｡

23) ヴィドゥヤーナンディンは 『プラマーナ・パリークシャー』 において #�	�����	�$として

	�	�����	�		��	韻文を引用したのち､ これを次のように改変して五条件説を批判している｡ "��

�����72�	�	�����	�		��	� ��	
��
� �	��	��
����	�  ��	�����	�		��	� ��	
��
�

�	��	��
����	�   

24) 『シッディ・ヴィニシュチャヤ・ティーカー』 刊本の�	����	�����������の序文におけるパートラ

ケーサリンについての考察については､ 志賀[2003�61�62]に纏められており､ その脚注も含めて参照

されたい｡

25) 同一人物説を取らない従来研究のうち､ 志賀[2003]で言及されないものには次のような研究がある｡

"��&	
�'�[1949]�&	
�&���[1964]����������[1966]����������[1974�����2]�ただし､ ��������

[1966]におけるパートラケーサリンについての考察は､ ほぼ��������[1938]を踏襲している｡
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26) �������サンガは､ 空衣派の中でも正統派であった���サンガとは異なり､ 非正統派４サンガ

(�����
�	
������	������	�������) のうちの一つである｡ デーヴァ・セーナの 『ダルシャナ・サー

ラ』 によれば､ �������(�����
�) サンガは､ プージャ・パーダ (�������：『サルヴァ・アルタ・

シッディ』 作者) の弟子であるヴァジュラナンディンによってヴィクラマ暦526年に創始されたと言う

(���������[1925�355�356]�����[2004�82])｡ ヴァジュラナンディンとパートラケーサリンの前後

関係は確定できないが､ 同系列の出家者集団であったことは確かであろう｡

27) ����3	305	����(�� �������1059)	��!7�8!

28) 碑文テキストは10詩節以上に亘るので､ ここでは割愛する｡ ����1	��!192�194を参照されたい｡

29) スマティについては､ ������"���[1926��#�����#����]､ ������	�![1966�25]	������	$![1974�%&�!2	

446�447]を参照せよ｡ ������"���はスマティを670�720 '!�!とし､ パートラケーサリン (700 '!�!)

との関係には言及しない｡ $���"�����������は 『タットヴァ・サングラハ』 および(�����)���碑文に

基づき､ ７－８世紀とする｡

30) �������� ����������は､ アカランカによってシャーンタラクシタが批判されているとする (������	

�![1959�46�47!])｡ ������"�����������はプラジュニャーカラグプタやアルチャタなどのダルマキー

ルティ注釈者たちとアカランカの前後関係については､ アカランカが先行すると考えている (������	

�![1938�97])｡ そしてシャーンタラクシタについては､ 1938年の論稿では触れず､ 後にアカランカが

シャーンタラクシタに先行もしくは同時代であると言う (������	�![1966�24])｡

31) 網羅的ではないが､ 次のような例が挙げられる｡ ���*'�%&�+!20	�!239����� ���� ������������

(�*�!10)�'�	��!116�7����� ��� ��������"��($%��+!��!53�54)�'�	��!120�1����� ���

��������"��($%��+!�!7)���	�!69����� ��� � ���� �������(�*�!3)���	�!76����� ���

� ���� �������($%��++!�!3)	���	�!3����� ��� ,����� ���� �������($%��+!�!52)����	�!26�

�������& ���,����� ���� �������(�*�!37)���	�!198������"& ���� ���� �������($%��+!�!52)!

32) 『アシュタサハスリー』 では次のような例が見られる｡ '�	�!47����� ��� ������������& ������ �����

(*'�%+!0!14�25)�'�	�!57����� ��� ������������& ������ �����(*'�%+!0!10�12)�'�	�!116�

�����"& ��� ������������& ������ �����(*'�%+!1!140)!

33) 『アープタ・パリークシャー』 では､ 自らの 『タットヴァ・アルタ・シュローカヴァールティカ』 を

『タットヴァ・アルタ・アランカーラ』､ 『アシュタサハスリー』 を 『デーヴァーガマ・アランカーラ』

もしくは 『デーヴァーガマ・アランクリティ』 と呼んでいる｡ �����	�!233������ ����������������

���������� �������)������ ���� ������������� ��� ������������&��� "� ��������& ��������

������������� -� ��	�!262� ����)���������������� ���������������&����� "� ����������

[����,���] �������������	���� ������)�����������	���������������������"���-!

34) .�����[1974�28]を参照｡ �������� ����������はこのプラバーチャンドラを 『ニャーヤクムダチャ

ンドラ』 や 『プラメーヤカマラマールタンダ』 の作者であるプラバーチャンドラと同一人物と考えて

いる (������	�![1941�65�66])｡ 彼は､ プラバーチャンドラを980�1065年頃と推定しており (������	

�![1941�58])､ ジャヤシンハ王 (1055年即位) と同時代人と考えて何ら支障はない｡ しかしながら､

.�����は (１) �������� ����������が根拠とした 『プラメーヤカマラマールタンダ・ティッパナ

カ』 のコロフォンが元テキストとの混合により疑わしいこと､ (２) 同名の著者が当時かなりの数存

在したこと､ (３) 『カター・プラバンダ』 と他の論理学作品では言葉遣いなどに相違が見られること､

などから同一著者であることを疑っている (.�����[1974�29])｡ なお､ ��)����"���������もほぼ同

じく､ プラバーチャンドラを980�1055年とする (����	�![1994�115])｡

35) 著者アナンタヴィールヤの年代は､ ������	�![1959�90]による｡

36) 著者ヴァーディ・ラージャの年代は､ ������	�![1959�51]による｡
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37) 著者ブラフマネーミダッタは､ 西暦1575年に 『カター・コーシャ』 を､ 1585年に 『シュリーパーラチャ

リタ』 および 『ネーミナータプラーナ』 を著作したと言われている｡ ���������[1974��	
�3�403]を

参照されたい｡ なお､ ����������������は彼を16世紀の人物とする (�������[1994�115])｡

38) アナンタヴィールヤが教条主義的伝統を重んじる人物であったことについては､ ��������[1959�70�

72]を参照されたい｡

39) ヴァーディ・ラージャがアナンタヴィールヤを知っていたことは､ ��������[1959�81]を参照せよ｡

40) ブラフマネーミダッタがプラバーチャンドラの 『カター・プラバンダ』 に忠実に追従し､ 韻文化した

ことについては､ �������[1974�11�20]��������[1994�115]を参照されたい｡ 空衣派のカター文献の

伝統では､ その殆どが 『バガヴァティー・アーラーダナー』 (������������ ��!�) の伝統に従ってお

り､ 各説話の内容や記載順序も 『バガヴァティー・アーラーダナー』 に従っている｡ しかしながら､

パートラケーサリン伝､ アカランカ伝､ サマンタバドラ伝については､ プラバーチャンドラ以前には

見られない｡ したがって､ ハリシェーナの 『カター・コーシャ』 や 『バガヴァティー・アーラーダナー』

などはパートラケーサリン伝を欠いている｡ このようなカターの伝承については､ �������"�[1978�37�

38]､ �������[1994�114�124]を参照されたい｡ なお､ �������[1974�12�15]には 『カター・プラバン

ダ』 と 『バガヴァティー・アーラーダナー』 の韻文との対照表が示されている｡

41) 『カター・コーシャ』 では､ 『アープタ・ミーマーンサー』 において推理の特質については述べられて

いないことが記述されている｡ #���""�$�32�����$�%&�������'��������	(�������$�����$���)���

*
�(	���� ���+'������)��	���� �����(��
��' **(そして真実を知るお方 (サマンタバドラ) に

よって ｢プラマーナとは､ 真実に関する知である｣ と述べられているが､ 推理の特質は述べられてい

ない｡ ならば､ それはどのようなものか？) �

42) 例外的に､ ��'�������������はこの作品について若干の解説を加えている｡ 第1�6�11�27詩節につ

いてヒンディー語による解説をなし､ またこの作品では ,����������-や ,$��+������-などの

��'�������動詞形が頻出することから､ パートラケーサリンが様々な論者の見解を考察して自身の

ものとして消化していることを指摘している｡ ��������[1974��	
�2, 240�243]を参照せよ｡

43) .��)���
�
����はこの作品をパートラケーサリンの作とし (�����.�[1949�25])､ ��'�������������

もこれに従う (���������[1974��	
�2�240�241])｡ /����	����は､ パートラケーサリンの 『パート

ラケーサリ・ストートラ』 (別名 『ジネーンドラ・グナ・サンストゥティ』) とヴィドゥヤーナンディ

ンの 『パートラケーサリ・ストートラ』 (別名 『ブリハット・パンチャ・ナマスカーラ・ストートラ』)

の二作品があるという (�	����[1997�312)])｡ ただし彼は､ "�0�+%�)�
�#������1��23���4

���5�6�3378�9!�4:��9����:��9337� �+�+)������1971����47�8�に従ったと述べており､ 誤解であ

る可能性が高い｡ 0�+%�)��#�����の論稿については､ 筆者未見｡

44) 『カター・プラバンダ』 は､ 次のような 『バガヴァティー・アーラーダナー』 の韻文 (第1�2詩節) を

引用して開始される｡ #��0���$$�1�2�������%��������������+$$������������
�� �����*$�������

��������$	����� �������� (�'��	**+%%	$���' +%%�$���� ��$$������ ������� ������������� *

��������������������$���' �������)������**(世界でもよく知られている､ 14種の��������の果報

を得た完成者たち､ つまりアルハットたちに敬礼した後､ 私は [その] ��������を順番に述べよう｡

そして､ ��������とは､ 正しい信仰 (�������)､ 正しい知識 (����)､ 正しい行為 (�������)､ 苦行

(��$�) について､ それらを明らかにすること (+%%	$���*#(���+���	����)､ それらに専心すること､

それらを捨てないこと､ それらを完成すること､ それらを全人生で体現することである｡)｡ この韻文

の引用の後､ #�'��(�$	���	����(������&��	���	����(�����;�����	���	����(����というように､ 上記

の様々な��������を順番に物語として語るのである｡

45) ,��'��(�$�-という語を正しい信仰 (��'���������) と翻訳したのは､ 前注に示した通り､ 第１話が
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｢信仰を明らかにする (外に示す)｣ というトピックであることに基づく｡ また､ ����������	という

語そのものについて､ ジャイナ教の様々な論者たちは ������
������	と理解している

(��������[1963�41���]を参照)｡

46) 刊本では次のようにダンダを挿入している｡ ������2������������ ���������� ��������	���� ��

これを 『カター・コーシャ』 に従って訂正する｡ 注41を参照せよ｡

47) 『カターコーシャ』 によれば､ この �����	という語は ���������	と理解できる｡ ���������31���

������������� ������������� ���������

(うの ともゆき：日本語・日本文学科 准教授)
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