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大国主義への序曲
―江戸時代の朝鮮表象に焦点を当てて―

羅 義 圭

A Prelude to Grand Power Chauvinism
-Focusing on the Representation of Joseon Dynasty during the Edo Period-

Euikyu LA

はじめに

1990年代は元「従軍慰安婦」のハルモニ1が東京裁判に訴訟を起こしたきっかけで、それまで

実証主義に基づき戦争責任が語られてきた歴史に大きな終止符を打つ大事件となった。そこから

日本国内では「証言の時代」が到来し、戦争・戦後責任について日韓の間に溝がより一層深まっ

たと言えるだろう。

しかし21世紀になってから2002年日韓ワールドカップ共同開催とともに、日韓関係は新たな局

面に向かった。そこから日韓関係を友好な関係に編みなおすために、江戸時代に光を当てて、「朝

鮮通信使」を通して両国間の関係改善の労いが窺われる。現在は民際交流の活性化のために、両

国間で「朝鮮通信使」は大きな役割を果たしていることは否定できないだろう。一方、この「朝

鮮通信使」には両面性が孕まれていることも注意深く考えなければならない。「善隣友好」をあ

まりにも強調した揚げ句、戦後以降できるだけ日本では避けて通りたいという歴史問題が浮上す

る度、両国の国民は感情に走ってしまい被害者の心に傷つける発言が頻繁に続出する。その問題

性を改めて考えるためにも、「朝鮮通信使」を再考察することはとても大事だと思われる。

当時、豊臣秀吉の朝鮮侵略により、日朝間の外交断絶がしばらく続く中で、徳川家康が政権を

掌握してから、朝鮮通信使を通してようやく両国間の外交が再開を迎えた。江戸時代を通して12

回来日した朝鮮通信使は、表向きには日朝間の「和平」「善隣友好」の証として、その文化交流

の歴史的意義が高らかに論じられてきた。反面、徳川家康政権と朝鮮との外交では国王称号や捕

虜人刷還問題等が解決せず、交流に大きな問題を孕んでいたことも事実である。こうした関係が
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日朝関係に大きな悪影響を及ぼしたことは想像に難くない。のちに、その問題が明るみになった

のが新井白石の時である。白石は朝鮮通信使との交流のなかで大きな経済的負担を訴え、その交

流を大幅に減縮することに踏み出す一方、雨森芳州は朝鮮に渡って、みずから朝鮮語を学び他者

との関係を厚くすることに努めた。

本研究では、こうした対立的な立場の二人を取り上げ、両者は、他者（＝朝鮮）とのかかわり

でどのようなプロセスを持っていたのかに焦点を当てて、考察する。なぜならば、日本が歴史を

語る時、江戸時代と近代を断絶史観としてよく語ることに異議を申し出て、そこから明治になっ

てからも朝鮮に対しての優越感は脈々に流れていたことを提示したいからである。さらに、もっ

と重要な点は、他者との関係性をどのように築くべきかを考えることである。他者との関わりの

中で、自己変革を伴わないまま自己保存から出発することは結局他者をモノ化（＝植民地化）す

ることにつながると思われる。そこからは他者との友好な関係を構築することはとても難しいの

である。

1．東アジアの秩序―「中華思想」

はじめに、東アジアの歴史的情勢を見ていきたい。

天命をうけて世界の中心に君臨する中国皇帝が、その徳を募って朝貢してくる周辺諸国の首長

に爵位を与え君臣関係を結ぶ。こうした理念に基づく冊封関係を軸に、漢代以降の東アジアにお

いては独自の国際秩序が形成されていた。このように、中国を中心とする国際秩序が典型的に完

成したのは、唐帝国の出現によってである。618年に唐王朝が成立すると、その翌619年には高句

麗が入朝し、621年には高句麗・百済・新羅が朝貢し、やがてそれらの国々との間に冊封関係が

成立した。ついで高句麗・百済の滅亡があり、朝鮮半島における新羅の勢力の拡大にともなって

唐と新羅との宗属関係に変遷があった2。そうして新羅による朝鮮半島の統一となり、さらにそ

の北方には滅亡の高句麗の継承を唱える渤海が建国され、新たに唐と冊封関係を結ぶなど、唐を

めぐる国際情勢が目まぐるしく変転したことは歴史の証明するところである。

白村江の戦い3で敗北した倭においては、壬申の乱を経た天武・持統朝期に律令制が構築され、

大宝律令制定の翌702年、久々に派遣された遺唐使ははじめて自らを「日本」の信者と名乗る。

しかしながら、日本は朝貢国として唐に使節を送った。これが遺唐使と呼ばれるものである。唐

は隋のあとをうけた大帝国であり、インド・ペルシア・アラビアにわたる世界的文化圏の中心で

あった。そこには、日本にとって摂取しなければならない数々の文化があったことは明白である。

日本が対等となろうと意図し、中国がこれを蛮夷視したとしても、朝貢と頒贈の関係には支障は

あるべくもなかった。この時期が「倭」の国号から日本国号に転換した飛鳥朝であった。このよ

うに、唐を中心とし、渤海・新羅・日本が周辺に配置されるかたちで、古代の東アジア世界が完

成の域に達したのである。日唐関係の組織や方式は、中国を中心とした国際秩序の見方からすれ

ば、中国と他国の場合に比し、多少の相違があったであろう。というのは、朝鮮半島の場合は地
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理学的・政治学的な側面で中国と緊密な関係を保ちながら、影響力が特に強かった反面、海を渡っ

た日本についてはそれほど影響力が強くなかったと思われるからである。しかし、東アジアの国

際的秩序を考えれば、完全に例外的なものであったといいきることはできないだろう。そして、

日唐関係の形態が、日本にとっては、室町時代足利義満が明との間に冊封の関係を結ぶまでは基

本的形態となったのである。

結局、冊封体制の外側に置かれながらも、中国の文物制度の摂取受容についてはきわめて積極

的な姿勢を示してこれと対等の関係を保持しようとし、一方朝鮮半島に対してはこれを朝貢国視

してつねに一段上位の立場を確保しておきたいというのが推古朝以来一貫した国際社会における

日本の姿勢であったということができよう。

東アジア世界の展開のなかで創出されたのが、「日本」における「天皇」の称号である。そ

れは、中国の東方にいま一人の皇帝として屹立しようというもので、中華帝国のミニチュア版、

東夷の小帝国をつくろうとする志向を体現した称号であった。朝貢国をもたない皇帝はありえ

ず、天皇すなわち皇帝たるためには朝貢国が存在しなければならない。周辺に朝貢国を想定す

るとなれば、具体的には朝鮮半島にもとめることになろう。天皇とは、その本質において朝貢

国を従えてはじめて成り立つ称号なのであり、天皇が天皇たるためには、朝鮮の服従が不可欠

の前提だったのである。まさしく、令の規定は唐を「隣国」とするのに対し、新羅を「藩国」

と位置づけた。おくれて国交がはじまる渤海も同様の扱いとなる4。

7世紀、東アジア世界の展開のなかで中国と朝鮮は「朝貢関係」で、中国の皇帝と朝鮮の国王

は上下関係、すなわち冊封関係が維持されていた反面、日本は中国の皇帝と同じものであると考

えて、「天皇」という称号を創出した。日本の外交に関する制度や慣習は、古来中国の冊封関係

を模したものであったといえる。聖徳太子の外交は中国に対しては大体隣国として対等の立場を

維持して交渉しようというのが基本的な姿勢であったと考えられる。したがって、新羅が朝鮮半

島の統一に成功して対等の立場で日本との外交関係を持とうとした際、日本ではこれに感情を害

して新羅を敵視する態度に変わり、排他的・閉鎖的態度をとるようになった。このような対外観

念は、新羅滅亡後朝鮮半島の主となった高麗王朝に対しても同様であった5ことは容易に推察で

きる。先述したように、この過程で天皇すなわち皇帝たるためには朝貢国が必要であった。周辺

に朝貢国を求めるとなれば、具体的には朝鮮半島しかなかっただろう。それゆえこそ「天皇とは、

その本質において朝貢国を従えてはじめて成り立つ称号なのであり、天皇が天皇たるためには、

朝鮮の服属が不可欠の前提だった」ことであろう。まさしく、令の規定は唐を「隣国」とするの

に対し、新羅を「藩国」と位置づけ、朝鮮（新羅）との冊封関係を結ぼうとした。が、当時朝鮮

半島が遂に新羅によって統一され、倭の王権の活動範囲が最終的に日本列島内に限定されること

が確定した時期でもあって、現実にはあり得ない虚構性を帯びざるを得なかったのではないか。

そのため、朝鮮諸国が天皇に服従していたことを強調する歴史の創作が行われたのではなかろう
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か。神功皇后の新羅征伐と三朝朝貢、仁那日本府の記述などは、天皇支配正当化のための歴史書

である『日本書紀』にとって、その根幹にかかわる重大な意義をもつものであったろう。また、

高橋公明の「外交儀礼よりみた室町幕府の日朝関係」では、神国思想が日朝の外交関係で大きな

阻止要因になっていると主張している6（『史学雑誌』91編、8号、1982年8月、p．16）。こうい

う状況の中、日本は中国と朝鮮との正式の国交をもたない状態になる。しかし、朝鮮を藩国とす

る理念のみは、その存在と密接に結びついて保存されつづけたのである。このような「虚構性」

として朝鮮を格下げてみてきたまなざしは明治になると同時に、政治家やオピニオン・リーダー

たちを中心に刷り込まれてしまい「文明化」の名の下に朝鮮を植民地化する正当性に本格的に利

用されることになる。

2．江戸時代における日朝関係

1）日朝関係の再開

徳川家康によって、1604年に江戸幕府は開かれた。この時代は歴史教科書では「鎖国」時代と

呼ばれている。この徳川鎖国時代を通じて日本は四つの国際交流を持っていた。すなわち、朝鮮・

琉球・オランダ・中国である。オランダと中国は通商の相手（貿易関係の国）であった。また、

朝鮮と琉球は通信の相手（外交関係の国）であった。それらの中で日本が唯一の正式な国交を結

んでいたのは李氏朝鮮である7。というのも、秀吉の侵略によって断絶した明および朝鮮との国

交回復が、新たな幕府を創設した徳川家康にとって緊急の外交課題となったからである。日朝関

係では双方の面子のぶつかりあいとなったが、対馬藩が中間に介在して1606年に先ず「日本国王」

使を送り、これに応じるかたちで翌07年には朝鮮国王が回答使を派遣、江戸城において2代将軍

秀忠と会見して国書の交換を行ない、国交の回復が実現する8。この時代、日朝関係は室町幕府

以来、あらかじめ「対等関係」「交隣関係」として歴史のなかで位置づけられている。1980年代

以降、李進煕、姜存彦、李元植、辛基秀らの在日韓国・朝鮮人研究者の活発な研究は、苦しい日

朝関係に一つの突破口を開くきっかけとなった。しかし、なにか釈然としない、気持ちがするの

はなぜであろうか。それは、徳川家康政権と朝鮮との外交では国王称号や捕虜人刷還問題等が解

決せず、その問題を棚上げにして国交回復を急ぐあまり、その背後には何らかの問題が存在した

に他ならないのではないか。そこで、「交隣関係」の言葉どおりに、日朝関係というものが本当

に順調であったのか、本稿で問い直したい。

孫承喆は、この「交隣」という言葉に違和感があると主張する（孫承喆著、山里澄江・梅村雅

英訳、『近世の朝鮮と日本』、明石書店、1988、p．4）9が、果たして大きく異なる「交隣」関係と

いうものは何を意味しているのだろうか。結論から言えば、孫承喆は江戸時代の「交隣関係」を

表面的な「交隣関係」として位置づけている。すなわち、室町幕府は朝鮮との関係を実利的な利

益のためにのみ、友好関係を結んだわけで、江戸時代には名分論的日朝関係が成り立ったわけで

ある。だとすれば、徳川幕府が再度、朝鮮との国交回復にこれほど力を入れた理由とは何であろ
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うか。また、対馬を仲介に両国の国交を再開したが、朝鮮王朝と幕府との直接的な関係はなかっ

たといえる。それは朝鮮に大きな不信感も与えることであった。例えば、柳川一件である。朝鮮

側からはまず朝鮮征伐の際の罪人を差し出すように要求されたため、対馬藩は藩内の罪人の喉を

水銀でつぶした上で差し出した（朝鮮征伐とはまったく無関係の罪人である）。これらの対馬藩

の形振り構わぬ努力の成果か、朝鮮では満州の女真族（後金）の勢力拡大で北方防備の必要もあっ

て交渉には宥和的で、1605年、朝鮮は徳川政権から先に国書を通じることを要求した。対馬藩は

国書の偽造を行い朝鮮へ提出する。書式などから偽書の疑いが生じたものの、朝鮮は回答使を派

遣し、さらに対馬は幕府には通信使と偽り、使節は江戸城において2代将軍徳川秀忠と、駿府で

大御所の家康と謁見する。対馬藩は回答使の返書も改竄し、1617年、1624年と三次に渡る交渉で

もそれぞれに国書の偽造、改竄を行い、1609年には貿易協定である己酉条約を締結させる10。こ

のように、釈然としないことがあったにもかかわらず、朝鮮は日本と外交を結び、200年を通し

て、正式に12回にわたり、日本に朝鮮通信使という使節団を派遣することになったのである。

2）幕府為政者からみた朝鮮観の二面性

①壬辰倭乱と軍事的弱国朝鮮

戦国の世を統一した織田信長の遺業を受け継いた豊臣秀吉は、天下を取ると、早速東アジアの

統一を夢見たといわれる。彼は、早くから朝鮮及び中国はもちろん、遠く南洋方面まで支配しよ

うという大志を抱き、九州征伐が終わると、使者を朝鮮に遺わして、日本への入朝を促し、さら

に小田原平定ののち、朝鮮王に命じて「征明」への誘導をさせようとした。ところが、朝鮮は太

祖李成桂と明との事大関係になるためにその要求には応じなかった。

そこで、秀吉は、まず朝鮮を討ったのちに明に進もうとし、関伯職を秀次に譲り、ついに大陸

遠征の大軍を発したのである。文禄元年（1592）3月に指定された渡鮮軍の部署は、すべて九軍

であった11。秀吉の朝鮮侵略は、はじめ15万、のち14万もの大軍が前後7年にわたって朝鮮を侵

略し、この侵略戦争で強制的に日本に連行された朝鮮人は5～6万人にも達したと推定されてい

る12。この朝鮮人の大部分は非戦闘員であり、のちに朝鮮に帰国したものは、記録で見る限りで

は7，500人にすぎない。他の数万人に及ぶ朝鮮人の大部分は奴僕として労働に従事させられ、死

ぬ者も少なくなかったが、帰国の手段もなく、半ば帰化した者も少なくないといわれる13。この

ような大規模な侵略戦争は、結果的には、日本の軍事的敗北で終わったが、戦争初期の戦いにお

ける朝鮮王朝軍のあっけないまでの敗走は、日本側に朝鮮は軍事的弱国として強く印象づける結

果となったのである。加えて、有名な碧蹄館14の戦いに代表されるように、陸上戦闘における主

力決戦が、朝鮮王朝軍との間ではなく、朝鮮王朝救援に駆けつけた明国軍との間で行われたこと、

また、この戦争の終戦処理交渉の過程においても朝鮮王朝の代表が排除され、それが豊臣政権と

明との間の直接交渉によって行われたことは、日本側に「自分達は朝鮮にではなく大国明に敗れ

たのだ」とする論理を可能にし、結果として、日本は遂に朝鮮に敗れなかったのだという認識を

武士層に抱かせ、更にはそれが日本書紀的な「朝鮮は本来日本の属国である」という歴史的認識
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を強化することになったことは言うまでもない15。この侵略戦争が当時の日本人の対朝鮮認識に

与えた影響は一部の武士に過ぎなかったが、その後、日本人の朝鮮観形成に大きな影響を及ぼす

ことになったのは明白であろう。

②儒教の国・朝鮮

朱子学が日本に伝わったのは鎌倉時代であるが、日本に朱子学が定着するようになったのは徳

川時代であるといわれる。徳川幕府は封建教学として朱子学を取り入れるが、朝鮮朱子学の強い

影響を受けて、はじめて確立することができたことは注目に値する。

日本に朱子学を導入し、確立した藤原惺窩（1516－1619）や林羅山（1583－1657）は、秀吉の
イ テ ゲ

朝鮮侵略の際に日本が朝鮮から略奪した多くの朝鮮図書、特に朝鮮朱子学を大成した李退渓の著

書をはじめとする朱子学の本を読んでいた。とりわけ、日本朱子学の創始者である藤原惺窩は、

朝鮮の朱子学者李退渓（1501－1570）の門下生である姜沆（1567－1618）の教えを受けながら日

本朱子学を確立した。姜沆は、秀吉の朝鮮侵略の際に捕虜となって日本に連行された儒者である。

惺窩は姜沆と知り合うことによってはじめて、朱子学を体系的に学ぶことができた。そうして彼

の学問を会得していったのである。また山崎闇斎（1618－1682）も李退渓の著書、なかでも『自

省録』に強い影響を受けたといわれる16。このように、日本朱子学は、朝鮮朱子学なくしてはそ

の成立と展開が考えられないほど、朝鮮から強い影響を受けていたのである。したがって、藤原

惺窩、林羅山、山崎闇斎などの日本朱子学学者は、朝鮮の朱子学者、特に李退渓を非常に尊敬し

ていた。惺窩は朝鮮風の「深衣道服」を着用し、「篤く唐制及び朝鮮の礼を好み、衣服飲食の末

に至るまで必ず唐と朝鮮とに倣はんと欲し、日本に居ると誰も日本人に非ざるなり」といわれる

ほど中国、朝鮮を尊敬し心服していたといわれる17。

しかし、朝鮮人学者に対する尊敬は何も李退渓だけに限られていたわけではない。例えば、鄭

月峯、洪浩然、李真栄、李梅渓、高木紫溟など、決して少なくない。鄭月峯は秀吉の朝鮮侵略で

捕虜となった朝鮮人学者であるが、彼は徳島で優遇されている18。洪浩然は12歳のとき秀吉の朝

鮮侵略で捕虜となり、佐賀に送られたが、文才のあるところから儒学を学ばせられた後に君側に

仕えた。そして彼の子孫は古賀精里19の妹を妻にしている20。李真栄は、23歳のとき秀吉の朝鮮侵

略で捕虜となって日本に連行されたが、のち和歌山で儒学を講じ、旧家の日本人と結婚、紀州藩

主の侍講になった。李梅渓は李真栄の子であるが、彼は紀州の儒員として名を広めて、蕃主の娘

と結婚している21。高木紫溟は熊本時習館の三代の教授として勤めたが、彼の家系は秀吉の朝鮮

侵略で捕虜となった朝鮮人に発し、高木の姓は高麗の「高」と日本の「本」からといわれている。

彼自身は朝鮮人の血のつながりはないが、多くの場合、李順と朝鮮名で署名し、李先生と尊称さ

れていたといわれる22。こうした例を見てもわかるように、彼らは朝鮮人として差別されたり、

蔑視されたりすることなく、むしろ朝鮮人学者として尊敬されていたのである。

朝鮮人学者に対する尊敬は、来日した朝鮮の通信使に対する日本の儒者たちの態度にもよく現

われている。朝鮮通信使の一行には必ず朝鮮人学者が含まれていたので、各藩は通信使来日のた
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びに競って儒者を通信使のもとに派遣し、勉強させようとした。そして、朝鮮人学者と詩を唱和

し、あるいは朝鮮人学者に書をもらうことをこの上ない名誉とする風潮が一般に存在し、地方の

儒者たちの朝鮮人学者に対する態度は、尊敬よりも崇拝に近いものさえ少なくなかったといわれ

る23。中井竹山はこうした状況を「草茅危言」で次のように記している。

韓使ハ文事ヲ主張スル故、随分才ニ秀デタルヲ撰ミ差越スト見ヘタリ、故ニ沿道各地館ニテ

候国ノ儒臣ト詩文贈答筆談ノ事多シ、…又三都二テハ平人迄モ手寄サヘアレバ、館中二入テ贈

答スル二官禁モナケレバ、浮華の徒先ヲ争テ出ル事ニナリ、館中雑沓シテ市ノ如ク、辣文悪詩

ヲ以テ韓客二冒触シ、其甚敷ハ一向未熟ノ輩、百日モ前ヨリ七律一首様ノ詩荷ヒ出シ、夫ヲ懐

中シ膝行頓首シテ出シ、一篇ノ和韻ヲ得テ終身ノ栄トシテ人二誇ル24

このように、朝鮮は儒教の国として、とりわけ封建的秩序の形成に役立つ朱子学の学習という

側面から尊敬されていた。しかし、一部儒学者に限られた朝鮮尊敬の風潮は日本に様々な朱子学

派の発生するのにともなって次第に薄れ、17世紀後半頃には熊沢蕃山、山鹿素行などによって、

朝鮮尊敬の風潮とはまったく異なる朝鮮蔑視が打ち出される。以後、朝鮮蔑視観は18世紀の本居

宣長に代表される国学の台頭とともに次第に強化され、さらに19世紀の西洋近代のナショナリズ

ムと結びついて、幕末の「征韓論」にたどり着くのである。結局、他者との出会いとは、他者に

よって揺り動かされその学問を受け入れることはできたにもかかわらず、自己を壊すところまで

至ることはできなかった。他者をモノ化しそこから他者を支配しようとする心性は当時も同様で

あった。

3．新井白石と雨森芳州－日朝関係の展望

18世紀初めの政治的環境における新井白石（1657～1725）や雨森芳洲（1668～1755）は、朝鮮

通信使との関わりで朝鮮との外交問題を正反対の立場で論じていた。幕府での白石の政治的発言

は力を持っていて、朝鮮の外交問題における中心人物であることは確かであることから、知識人

たちの「主流派」の考え方を通して朝鮮を観ることができる。その一方で、芳洲は幕府から離れ

た対馬の地で主に朝鮮との外交を担当し、朝鮮との「友好関係」を考えて「主流派」とは違う考

えの持ち主ではなかったろうか。だとすれば、二人の立場から、朝鮮の外交問題に対する考え方

には確かに「ずれ」が生じていたといえるであろう。それを明らかにすることによって、江戸時

代の朝鮮観（＝主に知識人たち）について考えてみたい。

さて、宮崎道生は、白石の朝鮮外交の基本方針は「和平・簡素・対等の三者」によって構成さ

れていると述べている25。その一方で、仲尾宏は、「白石は、国家意識としての対等性の追求と同

時に、文化意識として朝鮮よりも日本が優越しうる、あるいは現に優越しているというコンプレッ

クスを持って聘礼改革に臨んだのであった」26と述べた。このように、白石の朝鮮観には、確か
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に二律背反的な観点が窺える。たとえば、彼の朝鮮通信使に対する見解には、当時の幕府が置か

れている財政的危機感とあやふやにされている国号問題が大きな問題点として取り上げられよ

う。彼は、17世紀後半から18世紀前半にかけて幕府が直面した社会的、経済的な問題を朝鮮通信

使との接待の改革と深く係わりがあると主張し、国家的な見地から経済問題を構想しようとし

た。それは通貨の改鋳及び安定や、長崎貿易の規制に彼の焦点が合わせられていたことから明ら

かである。しかし、最も顕著にそれを示すのは、白石が伝統的に幕府の利権の領域と見なされて

きたものの、限界を超えて海外貿易の規制を拡大しようとしたことである。すなわち、幕府の権

力の拡大を望み、中央集権的政治権力を作ろうとしたのである。幕府は当初長崎を窓口とする対

外貿易への支配権を確立したが、長崎以外の二つの貿易経路に関しては、1630年代の鎖国確立後

でさえも、直接係ることはなかった。すなわち、薩摩の琉球貿易と対馬の朝鮮貿易がそれである。

特に、対馬を通した朝鮮貿易は日本に大きな財政危機を与えたといわれる。白石は朝鮮貿易のた

めに特別な銀を鋳造することに反対した。なぜならば、その銀の鋳造は幕府に大きな負担をかけ

たからである。その中でも彼は将軍を日本国王に着せ替えることを図り、その目標を達成するた

めに伝統的な朝鮮関係や外交儀礼を変えようとしたのである。

また、白石は政治的現状への挑戦を正当化するために、『古事記』『日本書紀』『神代』の叙述

を始め、日本歴史の展開を換えることを試みた。特に、朝鮮通信使を通して将軍を名実ともに王

として出現させたばかりか、大名を支配する彼の権威をより明確に確立し、朝鮮との「対等な交

流」よりさらに「朝貢関係」としてのイメージを確実なものにしたことが窺える。そこで、朝鮮

通信使との儀礼に関して多くの変更を提案した。なかでも、中心的なのは「大君」という称号を

廃止すべきだという進言であった。かわりに将軍は「日本国王」と呼ばれ、また署名もすべきだ

というものである。白石には「大軍」という称号に反対する二つの理由がある。一つは、「大軍」

が天皇を連想させるため、それを将軍に用いれば大逆の気味を与えるということであり、二つは、

朝鮮国内で「大軍」は、世嗣以外の王子の称号に用いられるということである。それゆえ「大軍」

という称号を持つことで、将軍は、朝鮮人の目には朝鮮国王に従属したものと映るのである。白

石が儒教から引き出した原理のなかで、「天下は唯一者の支配の下に統一されるべきであり」と

いうことは、今まで将軍の政治的影響を及ぼすことのできなかった領域までそれを拡大させるば

かりでなく、海外との関係における将軍の地位の向上まで望んだということではないだろうか。

しかしながら、白石が天皇の存在自体を否定したとまでは言えず、あいまいなところがあること

は認めざるを得ない。しかし、この問題と関連するものとして、朝鮮に対する白石のイメージは

次の文章から読み取れる。

夫れ朝鮮は狡黠にして詐多し、利の在る所、信義を顧みず。蓋し歳貉の俗たる、天性固より

然り（中略）朝鮮の史書を見ると、日本をあたかも朝鮮の属国のように記しているが、その逆

で朝鮮こそ日本に臣属していたのだ27。
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古の時には、三韓の国々本朝の西藩にて、其国々の君皆これ本朝に臣属して、其国に王たり

き28

以上、白石にしてさえ、歴史書に描かれた「蕃国」「属国」という位置づけから放たれてはい

なかったのである。これはむしろ、17世紀の学問のなかで熊沢蕃山（1619～91）29と山鹿素行（1622

～85）30を中心に、朝鮮蕃国観が知識人たちに広がっていたと見るべきであろう。特に、山鹿素

行は、中国に代わって日本を中心とした世界秩序を編成してゆこうとする、いわゆる「日本型華

夷秩序」31と呼ばれる考え方の持ち主であった。こうして、天皇の存在と密接に結びついた朝鮮

蕃国観は、現実の交渉を通じて修正を迫られることもないまま、観念の世界で保存され続けたと

いえるだろう。

その反面、こうした流れの中で筆者が雨森芳洲に関心を払うきっかけとなったのは、偶然に出

会った一冊の資料である。それは、神田喜一郎が1949年に著した「朝鮮と雨森芳洲」32である。

1949年は日本が戦争に負けて4年後であるが、当時の韓国との外交関係をめぐっては考慮の余裕

もなかったのではないだろうか。否むしろ、日本国家の再建というものが最優先であったと思わ

れる。しかし、その険しい社会的環境の中にあって、神田は、「われわれ日本人にとって、何か

らいつても最も近しい間柄の国である。その國の人達とは、單に意志の疎通するといふ以上に、

互いに親密に胸襟を開いて語りあはねばならない。」33と主張し、朝鮮(＝韓国）との関係を新し

く構築することで、それを外交上に応用した「雨森芳洲」に着目した。最近に入っては、上垣外

憲一が力を入れて雨森芳洲を研究しているが、彼はそのなかでも「国際人として忘れられた思想

家になっていく芳洲」を取り上げ、朝鮮との平等関係を力説している。この本が出版されたのは

ちょうど、ベルリンの壁が崩壊した年と重なる。これをきっかけに、「民主主義－共産主義」の

イデオロギーが市場経済主義という原理により世界が変わろうとしている時期でもあった。次の

年に入ってから、日本はバブルが弾かれ経済的に絶望の淵へ陥れ、戦後日本が恩恵を享受してき

た「富」を改めて考えなければならない課題が突きつけられた。このような世界の変化とともに、

激動する東アジアの秩序の変化に敏感に反応して出された一冊ではないかと筆者は思っている。

ここで、雨森芳洲の生い立ちを簡単に述べると、芳洲の家は徳川の支配の中、武士であること

を捨てて医者への道を歩んでいくことになる。しかし、18才に木下順庵の門下に入り、儒学者に

なった。彼は順庵の推挙により、対馬に外交官として任命され、朝鮮通信使との深い係わりを持

つことになる。そこで、対馬を通した朝鮮通信使とのやり方で新井白石と対立した。彼の書いた

『交隣提醒』（1728）のなかで、次のように朝鮮に対して言及している。

朝鮮国を礼儀の国と申、又は弱国なりと日本人の申習し候に心得違ひ有之候歟と被存候。天

地の間何レの国にても礼なく義なく候而ハ、国内治平成へき様無之候得ハ、朝鮮に限、礼儀万

国に勝れ可申様も無之候。34
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朝鮮は礼儀正しい国であると褒めているのである。そして、自国の基準に合わせて他国を評価

するよりは、異文化の差異を認め、そこから国との関係を維持すべきであることを芳洲はいつも

念頭に置きながら、朝鮮との外交関係を考えていたようである。また、朝鮮通信使をめぐる政策

において、経済的簡素化には同感であったものの、しかし、彼は白石の「国王への復号」に激し

く反発したのである。それは彼の生い立ちとも関連しているのではないだろうか。宝永六年

（1709）、芳洲42歳のときに書かれた手紙には、祖父、祖母、伯父、叔父、両親の墓が京都の報

恩寺にあると記されている。また『近世畸人伝』（1790）には、「芳洲は京師の人」と書かれ、京

都出身としていたことから、雨森家の墓所も京都に置かれるようになったのであろう。このこと

も、彼の思想、政治観に大きく影響したと思われる。なぜならば、京都は幕府の支配体制の確立

した17世紀後半にあっても、天皇のお膝元としての意識が強く、反幕感情が根強かったからであ

る。さらに、京都の尊王思想にも強かったと言われる。また、上垣外によれば、「芳洲の尊王論

が、国義粋主的な天皇中心論とは大いに性格を異にしていることがわかる。また天皇の血統の神

聖のみを強調する単なる名分論でもないことがわかる」35ということから、江戸時代の国粋主義

者との差異を強調したともいえるであろう。ただここでは、それが、芳洲において晩年まで幕府

に進出できなかった大きな原因のひとつではないかという問題提起に留めておく。

むすび

秀吉の侵略によって断絶した明および朝鮮との国交回復が、新たな幕府を創設した徳川家康に

とって緊急の外交課題となった。日朝関係では双方の面子のぶつかりあいとなったが、対馬藩が

中間に介在して1606年に先ず「日本国王」使を送り、これに応じるかたちで翌07年には朝鮮国王

が回答使を派遣し、江戸城において2代将軍秀忠と会見して国書の交換を行ない、国交の回復が

実現する。

そこで、江戸時代を通して12回来日した朝鮮通信使は、しばしば日朝間の「和平」「善隣友好」

の証として、その文化交流の歴史的意義が高らかに論じられてきた。一方、徳川家康政権と朝鮮

との外交では国王称号や捕虜人刷還問題等が解決せず、その問題を棚上げにしたまま国交回復を

急いだ。このような二面性を孕みながらも、朝鮮通信使を媒介として日朝間の交流は主に詩文の

応酬・医事薬草に関する情報交流等々、友好と交流が深まりつつあったが、新井白石の登場によ

り、朝鮮通信使との関係は新たな局面に至った。白石は17世紀後半から18世紀前半にかけて幕府

が直面した社会的、経済的な問題を朝鮮通信使との接待の改革と深く係わりがあると主張し、国

家的な見地から経済問題を構想しようとした。そして、白石は政治的現状への挑戦を正当化する

ために、『古事記』『日本書紀』『神代』の叙述を始めたが、そこから朝鮮に対する白石のイメー

ジは「蕃国」「属国」という位置づけから変化することはなかった。結局、白石においては他者(＝

朝鮮）とのかかわりのなかで、まず自己を改革するという行為は含まれず、自国中心的な発想か

ら出発しており、その発想からは朝鮮と対等な関係を結ぶことは想像しがたい。東アジア世界に
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属し文明を享受しながら自主性を保とうとする日本のなかで、朝鮮属国観もその一つであった。

島国であったという地理的環境の影響もあり、中国を相対化するところまで練り上げてそれを乗

り越えるためには西洋の発見までに待たなければならなかった。白石が世界事情などを披瀝して

朝鮮通信使に優越的立場に立とうとする動機とは、西洋文明が脅威でもあるが誘惑であった事情

もあり、それはまさに大国主義への序曲といえるだろう。

一方、雨森芳洲は朝鮮を礼儀正しい国であると褒めており、自国の基準に合わせて他国を評価

するよりは、異文化の差異を認め、そこから国との関係を維持すべきであることをいつも念頭に

置きながら、朝鮮との外交関係を考えていたことが窺える。しかし、残念ながら、芳洲は江戸幕

府の政治権力の周辺に位置づけられ、その発言力は幕府の朝鮮政策において大きな影響力を発揮

することはできなかった。しかも、上垣外憲一が名づけた「国際人」とは、腑に落ちないところ

もある。単純に両国間の関係で「国際人」という意味は耐えられるのだろうか。にもかかわらず、

東アジアの国際情勢が変わろうとしている時期に「雨森芳洲」を手がかりに、日韓関係を改めて

検討しようとすることに意義があると筆者は思っている。さらに、雨森芳洲には自己変革を図り

そこから他者を受け入れようとする面が窺われた。

近来、流行のことばで「他者理解」「異文化理解」等国際化を掲げて、他者をどのように理解

するかはとても重要なポイントになるだろう。そこでは、「自己―他者」は同等の関係ではなく、

自分がどこかで特権性を持っていることに気づくことがとても大事である。しかし、日本が近代

になってから近隣国家をはじめ、アジアを植民地化していく歴史からみると、他者理解を「優勝

劣敗の原則を基礎とした民族主義」36すなわち、力で他者を支配する植民地化の意識が強かった

ことはもう一度考えるべきではないかと思われる。

注
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