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認識行為の存在は如何にして知られるか
－スチャリタの認識行為論－

石 村 克

Sucarita on How to Know the Action of Knowing

Suguru ISHIMURA

0．問題の所在

´ミーマーンサー学派のバッタ派は、対象の顕現（prakāsa）とは別にその直前に知覚不能な形

で生じる〈対象に対する霊魂の行為〉（ātmakriyā）の存在を設定し、それを「認識」（jñāna）と

呼んでいる。そして、対象の顕現を認識の結果（phala）として位置づけ、対象の〈既知性〉（jñā-

tatā）と同一視している1。

認識はいつどのようにして認識者によって自覚されるかという問題に関して、ミーマーンサー

学派のウパヴァルシャ（ca. 480-540）は「認識は生じると同時に認識される」と主張する仏教

論理学派に対して「認識は生じてから対象が認識された後で推理を通じて認識される」と主張し

た。仏教論理学派の見解では、認識が具体的な形象（ākāra）を持って生じると同時に直に知覚

されることで同じ形象を持つ対象が理解されるのに対し、ウパヴァルシャの見解では、認識は形

象を持たないので知覚されず、形象を持つ対象が直に知覚された後でそのことに基づいて推理を

通じて概念的に理解される2。

伝統的にバッタ派の創始者に位置づけられるクマーリラ（ca. 600-650）は、ウパヴァルシャ

の主張を解釈する中で、認識の存在は論理的要請（arthāpatti）によって確立されると主張した。

彼によれば、対象が認識された状態になること、すなわち、対象の〈既知性〉は認識以外によっ

ては説明がつかないという理由から、認識の存在が要請される3。しかし、彼自身は〈既知性〉

が認識以外によって説明がつかない理由については説明していない。

バッタ派の改革者であるスチャリタ（ca. 930-980）は、認識はいつどのように認識されるか

という問題に関する仏教論理学派のダルマキールティ（ca. 600-660）やミーマーンサー学派プ
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ラバーカラ派のシャーリカナータ（ca．9th century）などの見解を念頭に置きながら、バッタ派

の〈既知性〉に関する見解を整理する中で、認識が論理的要請によって認識される過程を具体的

に描き、〈既知性〉が認識の存在によって初めて説明がつくことを詳しく説明している。

本稿では、霊魂の認識行為の論理的要請に関するスチャリタの言明を詳細に分析することで、

その論理的要請の過程、および、認識行為の役割について明らかにする。

1．対象の〈既知性〉の原因の探求

スチャリタは、霊魂による認識行為の存在に関する論理的要請が開始される状況を次のように

描いている。

・
´ ´ ・ ・KT on SV sūnya 64 (2. 122: 9-15): tad ayam utpattyaiva jñānasyāprāptapūrvo visayah samprati

・ ・prāpto jñānam upakalpayati / esa hi prāg jñānotpatteh susvāpādāv andha ivāsīt, na kañcid

・ ・ ・ ・visayam ajñāsīt / tat keyam ākasmikī visayānām prāptir iti cintayati / na hi kadācid bhuvām

・ ・ ・akasmādbhāvah sambhavati, ahetusāpeksasya gaganavan nityabhāvāpātteh / abhāvo vā tat-

・ ・kusumavad iti bhavitavyam asya kadācid bhavato ’rthasannikarsasya kenāpi kāranena / na hy

・ ・ ・asau tathāvidhah svarūpenaiva, nityatathātvāpatteh /

したがって、この以前には〔霊魂によって〕到達されていなかった対象が、まさに認識が生

じることを通じていま到達された時に認識を想定させるのである。すなわち、この人は、認識

が生じる以前には、〔例えば〕熟睡時などにおいては恰も盲人のようだった。如何なる対象を

も認識していなかった。それ故に、「この原因不明の〈〔霊魂の〕対象への到達〉とは何か」と

考察する。というのも、この世界において〔如何なる対象も〕一時的に原因なしに存在すると

いうことは不可能である。何故なら、原因に依存しない〔対象〕は虚空と同様に常に存在する

ということが帰結してしまうから。或いは、それ（虚空）の花と同様に〔全く〕存在しないと

いうことが帰結してしまう。したがって、この一時的に存在する〈〔霊魂の〕対象との接触〉

には何らかの原因があるはずである。何故なら、それ（対象）がそのように〔霊魂によって到

達されるの〕は〔対象の〕本質のみによるということはないから。というのも、〔対象の本質

のみによるとするなら、対象は〕常にそのように〔霊魂によって到達されているということ〕

が帰結してしまうから。

・ここでの〈到達〉（prāpti）〈接触〉（sannikarsa）とは〈既知性〉（jñātatā）のことである。すな

わち、対象が霊魂によって到達される、或いは、接触されるというのは対象が霊魂によって認識

された状態になるということである。バッタ派は、対象が霊魂によって認識された状態になると

いう特殊な事象を目的地が人間によって到達されるという日常的な事象によって類比的に説明す

る。人間は進行行為（gamana）を通じて目的地に到達するが、それと同様に霊魂は認識行為

（jñāna）を通じて対象を認識された状態にするのである。

周知のように、熟睡状態において意識がない時にはどのような対象も認識された状態にはなら
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ない。しかし、覚醒状態において意識がある時には特定の対象が一時的に認識された状態になる。

スチャリタは、この誰もが経験する確固たる事象から「このように特定の対象が一時的に認識さ

れた状態になる原因とは何か」と考察を開始する。彼によれば、この世界における存在の仕方に

は、（1）一時的に存在する、（2）常に存在する、（3）全く存在しないという三通りがある。（2）

常に存在する対象と（3）全く存在しない対象、例えば虚空や虚空の花は原因を持たないのだか

らその原因を探求する必要はない。しかし、（1）一時的に存在する対象は必ず原因を持つから

その原因が不明な場合にはそれを探求する必要がある。対象の〈既知性〉は（1）一時的に存在

し、その原因が不明である。そして、もし〈既知性〉が対象にとって本質的なものであるとすれ

ば、全ての対象は存在している限り常に認識された状態になっているはずである。しかし、これ

は事実に反する。したがって、対象の外部にその〈既知性〉の原因を求めることになる。

2．感覚器官

スチャリタは、まず、対象の〈既知性〉の原因として感覚器官（indriya）を想定した上で、

次のように否定している。

・
´ ´ ´ ・ ´KT on SV sūnya 64 (2. 122: 16-17): nendriyavasena, tesv api satsu susvāpādāv adarsanād

・ ・ ・arthatathātvasya, jāgarāyām cāvyāpriyamānesu /

〔対象が認識された状態になるのは〕感覚器官の影響力によるのではない。何故なら、熟睡

時などにおいてはそれら（感覚器官）が存在している場合でも対象がそのように〔認識された

状態に〕なることは経験されないから。また、覚醒時においては〔感覚器官が存在している場

合でも〕働いていなければ〔対象が認識された状態になることは経験されないから〕。

ここでの感覚器官とは、視覚器官・味覚器官・嗅覚器官・触覚器官・聴覚器官という五つの外的

感覚器官のことである。これらは、バッタ派によれば、それぞれ、眼球・舌・鼻腔・皮膚・耳孔

に存在し、火元素・水元素・地元素・風元素・虚空元素から成り、色・味・匂い・感触・音声を

対象としてそれらに直に接触して働く。

スチャリタによれば、感覚器官が対象の〈既知性〉の原因ではありえない理由は感覚器官が存

在していても必ずしも対象は認識された状態にはならないということにある。そのことは完全に

無意識状態にある熟睡時を考えれば明らかである。また、覚醒時においても感覚器官が対象に接

触して働いていなければ対象は認識された状態にはならないことが観察される。したがって、感

覚器官は対象の〈既知性〉の十全な原因ではない。スチャリタは、「ｘが存在する時にｙが存在

しなければ、ｘはｙの十全な原因ではない」というこの理屈を用いて、これ以降も対象の〈既知

性〉の原因の候補を否定していく。
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3．感覚器官の働き

次に、スチャリタは、覚醒時において働いていなかった感覚器官が対象と接触して働く時に対

象が認識された状態になるケースがあることを踏まえて、感覚器官そのものではなく感覚器官の

働き（vyāpāra）を対象の〈既知性〉の原因として想定した上で、それを次のように否定してい

る。

・
´ ´KT on SV sūnya 64 (2. 122: 17-19): astu tarhi tadvyāpāra eva tathātve hetur arthasya / na, saty

・ ・・ ・ ・ ・ ・apy abhāvāt / asti khalv asya nānārthaih sannikrsyamānānām indriyānām sādhārano* vyā-

・ ・ ・pārah / kiñcid eva tu kadācij jñātam bhavati / (*sā-] S; asā- KT)

【反論】それでは、それら（感覚器官）の働きこそが対象がそのように〔認識された状態に〕

なる原因であるとすればいい。

【答論】そのようなことはない。何故なら、〔感覚器官の働きが〕存在する場合にも〔対象は

認識された状態になることが〕ないことがあるから。というのも、この人において諸感覚器官

は異なる様々な対象と接触することで同じように働いているが、しかし、或る特定〔の対象〕

のみが一時的に認識された状態になるから。

一人の人間において五種の感覚器官は同時に同じようにそれぞれ異なる対象と接触して働いてい

るが、特定の時間に特定の対象だけが認識された状態になり、それ以外の対象は感覚器官が接触

して働いているにもかかわらず認識された状態にはならない。この事象に注意を向けて、スチャ

リタは、感覚器官の働きが存在する時に〈既知性〉が存在しないことがあるのを指摘し、その働

きが〈既知性〉の十全な原因ではないことを示している。

4．霊魂と精神器官

次に、スチャリタは、感覚器官の場合と全く同様の理由から霊魂（ātman）と精神器官（manas）

も対象の〈既知性〉の原因ではないと主張する。

・
´ ´ ´KT on SV sūnya 64 (2. 122: 19-20): evam evātmamanasor api sator arthatathātvādarsanād

・ahetutvam tathātve /

全く同様に、霊魂と精神器官も、存在している場合にも対象がそのように〔認識された状態

に〕なることが経験されないことがあるという理由から、〔対象が〕そのように〔認識された

状態に〕なることの原因ではない。

バッタ派にとって、霊魂の内部の知覚、感覚器官と霊魂の中継、想起の産出という三つの働きを

持つ内的器官である精神器官、および、認識主体・行為主体である霊魂の両者はいずれも常住で

遍在する実体である。その場合、霊魂と精神器官は常に存在しているのだから一時的にしか存在

しない〈既知性〉と相関しないので、その両者が存在している場合にも〈既知性〉が存在しない

ケースがあるのは明らかである。それ故に、精神器官と霊魂はいずれも〈既知性〉の十全な原因
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ではありえない。

5．精神器官との接触

次に、スチャリタは、〈精神器官との接触〉（manoyoga）を対象の〈既知性〉の原因として想

定する。

・
´ ´ ・KT on SV sūnya 64 (2. 122: 20-21): nanv avyabhicārī manasā* yogas tadbhāve hetur bhavisyatīti

・ ・/ kasya / indriyānām ātmano vā / (*-sā] S; -so KT)

【反論】精神器官との結合は、〔対象が認識された状態になることを〕逸脱しないのだから、〔対

象が〕そのように〔認識された状態に〕なることの原因となるだろう。

【答論】何の〔精神器官との結合がその原因であるのか〕。諸感覚器官の〔精神器官との結合〕

なのか、それとも、霊魂の〔精神器官との結合〕なのか。

前述のように常住なる精神器官そのものは一時的な〈既知性〉と相関しないが、〈精神器官との

接触〉は一時的なものであるからそれと相関するように思われる。したがって、〈精神器官との

接触〉は〈既知性〉の原因の候補となる。スチャリタは、それについて〈感覚器官の精神器官と

の接触〉、および、〈霊魂の精神器官との接触〉の二つに分けて検討を始める。

5．1．感覚器官の精神器官との接触

まず、スチャリタは、〈感覚器官の精神器官との接触〉が対象の〈既知性〉の原因ではありえ

ないことを次のように説明する。

・
´ ´ ・ ・KT on SV sūnya 64 (2. 122: 21-24): na* tāvad indriyānām / yad eva hi kiñcid bahirindriyam cak-

・ ´ ´ ・surādi kāryadarsanavasān manasā samyuktam ity avagatam, tad eva kiñcij jñāpayati, netarat /

tad indriyamanoyogahetukatve na yujyate jñātatvasyeti tadyogo na hetutvena kalpate** / (*na]

・ ・S; tan na KT **-pate] em.; -pyate KT S)

まず、諸感覚器官の〔精神器官との結合は、対象が認識された状態になる原因〕ではない。

というのも、結果（＝対象が認識された状態になること）の経験の影響力を通じて「精神器官

と結合した」と理解された、視覚器官をはじめとする或る特定の外的感覚器官のみが或る特定

〔の対象〕を認識させているのであって、それ以外〔の外的感覚器官〕は〔その対象を認識さ

せてい〕ない。そのことは〔対象の〕〈既知性〉が諸感覚器官の精神器官との結合を原因とす

るなら不合理である。したがって、〔諸感覚器官の〕それ（精神器官）との結合は〔対象の〈既

知性〉の〕原因ではありえない。

精神器官は、前述のようにバッタ派の見解では遍在しているから、同時に全ての感覚器官と接触

する。しかし、そのことは認識者には自覚されず、特定の対象が認識された状態になるという結

果を通じて間接的に「その対象と接触している感覚器官と精神器官が接触している」ということ

だけが理解される4。このように精神器官は全ての感覚器官と接触しているにもかかわらず特定
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の感覚器官が接触した対象のみしか認識された状態にならない。それ故に、それ以外の感覚器官

と精神器官の接触が存在している場合にも、それらの感覚器官が接触している対象の〈既知性〉

は存在しない。それ故に、〈感覚器官の精神器官との接触〉は〈既知性〉の十全な原因ではない。

5．2．霊魂の精神器官との接触

次に、スチャリタは〈霊魂の精神器官との接触〉が対象の〈既知性〉の原因ではありえないこ

とを次のように説明する。

・
´ ´ ・KT on SV sūnya 64 (2. 122: 24-26): ātmany api manoyukte kasya hetoh kiñcid eva jñātam, nā-

・ ・・ ・ ・param / yenendriyam sannikrsyate caksurādi, tad ātmamanoyogāj jñātam bhavatīti cet, na, uk-

・ ・ ・・・ ・tavyabhicāratvāt / caksuhsannikrstam api kiñcid eva kadācij jñātam bhavati, nāparam / tad

´ ・asati visese nāvakalpate /

霊魂が精神器官と結合した時にも、或る特定〔の対象〕のみが認識された状態になり、それ

以外〔の対象〕は〔そのようになら〕ないのは、何故か。

【反論】或る〔対象〕と視覚器官をはじめとする感覚器官が接触している時、その〔対象〕が

霊魂の精神器官との結合を通じて認識された状態になるのである。

【答論】そのようなことはない。何故なら、既に述べたように逸脱するから。視覚器官と接触

しているとしても、或る特定〔の対象〕のみが一時的に認識された状態になるのであって、そ

れ以外〔の視覚器官と接触している対象〕は〔そのようになら〕ない。そのことは、差異化要

素（＝認識行為）がなければありえない。

まず、単なる〈霊魂の精神器官との接触〉は、全ての対象の〈既知性〉とは相関するが、特定の

対象のみの〈既知性〉とは相関しない。したがって、単なる〈霊魂の精神器官との接触〉は〈既

知性〉の十全な原因ではない。また、〈特定の対象と接触した特定の一感覚器官と接触した精神

器官と霊魂の接触〉という限定付きの〈霊魂の精神器官との接触〉は、その特定の対象の〈既知

性〉と相関するように思われるかもしれないが、それも否定される5。というのも、異なる感覚

器官はいわずもがな一つの感覚器官も複数の異なる対象と接触しているにもかかわらずその全て

ではなく一部の特定の対象のみが一時的に認識された状態になるのだから、〈その一感覚器官の

対象との接触〉も特定の対象の〈既知性〉と相関しない。そして、精神器官はその感覚器官が伝

える情報をそのまま霊魂に中継するのだから、〈感覚器官と精神器官の接触〉と〈精神器官と霊

魂の接触〉の過程で情報が限定されることはない。したがって、この限定付きの〈霊魂の精神器

官との接触〉も、特定の対象のみの〈既知性〉と相関しないからその十全な原因ではないことに

なる。

6．「認識」という語の意味の独立性

さらに、スチャリタは、「認識」と呼ばれているものが〈霊魂の精神器官との接触〉や〈既知
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性〉とは異なることを次のように示している。

・
´ ´ ・KT on SV sūnya 64 (2. 122: 27-123: 4): api ca jñānakarmatā jñātatvam cetanā jñānam iti cārthān-

´ ・ ´taram iti lokasiddham / tad yady ātmamanoyogas cetanā, tasyobhayasādhāranyān manas-
・

・ ・ ・ ・ ´ ・ ・caitanyaprasango varnitah / na jñānam cetanā, api tu samvedanam iti cet, asti vānayor visesah

・ ・ ・/ na tv* evam nīlam jānāti samvettīti ca saha prayujyeta, arthabhedenāparyāyatvād iti nātma-

・ ・ ・ ・ ・manahsamyogo jñānam / ato na tatprabhāvitam bhāvānām jñātatvam / (*na tv] em.; nanu KT

S)

さらにまた、「認識行為対象性が〈既知性〉であり、そして、心作用が認識である」という

ように、〔〈既知性〉は認識とは〕別の事物であるということは世間において周知の事実である。

それ故に、もし霊魂の精神器官との結合が心作用であるとするなら、その〔結合〕は〔霊魂と

精神器官の〕両者に共通であるから、〔霊魂だけでなく〕精神器官〔までも〕が心的なもので

あることが帰結してしまうということは既に説明した。

【反論】認識が心作用なのではない。そうではなくて、意識が〔心作用なのである〕。

【答論】このように〔認識と意識に〕違いがあるのだろうか。しかし、このように〔認識と意

識に違いがある〕場合、「青色を認識する」と「〔青色を〕意識する」という〔言語表現〕は同

時に使用可能とはならないだろう。何故なら、〔「認識」と「意識」という語は〕意味が異なる

ことになるので同義語ではないことになるから。したがって、霊魂の精神器官との結合は認識

ではない。このことから、諸存在者の〈既知性〉はその〔結合〕によって生み出されたもので

はない。

まず、「認識」と呼ばれるものと〈既知性〉が異なることは常識的に明らかである。何故なら、「認

識」という語が表示する〈認識行為〉は世間において「心作用」（cetanā）とよばれているもの

である一方、〈既知性〉は〈認識行為の対象であること〉（jñānakarmatā）と文法学的に規定で

き、そして、〈行為〉（kriyā）と〈行為対象〉（karman）は異なるからである。

次に、スチャリタは、「認識」と呼ばれるものが〈霊魂の精神器官との接触〉と異なることを

・示すためにプラバーカラ派を批判する。プラバーカラ派は、「意識（samvid）は自ら顕現する」

という自説と「認識は推理を通じて理解される」というウパヴァルシャ説を両立させるために、

意識と認識を区別した上で認識を〈霊魂の精神器官との接触〉と同一視しようとした6。その場

合、〈霊魂の精神器官との接触〉が〈認識行為〉であることになるが、その接触は霊魂と精神器

官に同じように属するので、霊魂だけでなく精神器官までもが〈認識行為〉を持つ認識主体であ

ることになってしまう。また、この問題を回避するためにその接触ではなく意識の方が〈認識行

為〉に該当すると言うなら、それは常識的な言語使用に反する。何故なら、世間において「認識」

と「意識」という語は同一の意味で使用されているからである。したがって、「認識」や「意識」

という語によって表示される〈認識行為〉は〈霊魂の精神器官との接触〉とは全く異なる7。
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7．霊魂の認識行為

以上のように、スチャリタは、（1）感覚器官、（2）感覚器官の対象との接触、（3）霊魂、（4）

精神器官、（5）感覚器官の精神器官との接触、（6）霊魂の精神器官との接触を検討し、それら

が〈既知性〉の原因ではありえないことを論じ、（7）「認識」という語の意味の独立性を示した

上で、次のように論理的要請を締めくくっている。

・
´ ´ ・KT on SV sūnya 64 (2. 123: 4-123: 9): so ’yam ahetukah prāpyakarmabhāvo ’rthasya jñātatātmā

・janyo nāvakalpate, hetvabhāvena kāryābhāvapratibaddhena tadanumānāt / so ’yam* pratyak-

・ ・ ・ ・sādīnām anumānavirodho ’nupapattih** / tāni hy artham prāpayanti / hetvabhāvānumānam ca

・ ・ ´tatprāptim pratiksipati / seyam anupapattir jñānakalpanayā samādhīyate / asti kascid āt-

・ ・ ・masamavāyī jñānasamvedanādipadaparyāyavācyo jānātidhātūpādānah kriyābhedah, yasminn

・ ・ ・ ・ ・arthānām prāpyakarmateti / (*so ’yam] S; seyam KT **-dho ’nu-] S; -dhānu- KT)

上記のこの原因を持たない〈到達行為対象性〉が〈既知性〉を本質とするものとして対象に

おいて生み出されることはありえない。何故なら、〈結果の非存在〉によって拘束されている

〈原因の非存在〉を通じてそれ（〈既知性〉の非存在）が推理されるから。上記のこの〈知覚

をはじめとする〔認知手段〕の推理との矛盾〉が〔論理的要請の手段である〕〈説明のつかな

さ〉である。というのも、それら〔の認知手段〕は〔霊魂を〕対象に到達させるが、原因の非

存在に基づく推理は、それ（対象）への到達を否定するから。上記のこの〈説明のつかなさ〉

は認識の存在を想定することによって解消される。〔すなわち、〕「「認識」「意識」などという

単語の同義語によって表示され、「認識する」という動詞語根を表示手段とする何らかの〈霊

魂に内属する特殊な行為〉が存在する。その〔特殊な行為〕が存在する時に〔その結果として〕

諸対象の〈到達行為対象性〉が存在する」と〔想定することによって〕。

論理的要請は、〈説明のつかなさ〉（anupapatti）を解消するために未知の存在を想定することで

ある。〈説明のつかなさ〉とは二つの認知手段の矛盾（virodha）のことである8。目下の主題で

ある〈認識行為の論理的要請〉の場合には、〈説明のつかなさ〉は〈既知性〉の存在を確立する

全ての認知手段が〈既知性〉の非存在を確立する推理と矛盾することである。周知のようにバッ

タ派は知覚・推理・証言・比定・論理的要請・非存在という六種の認知手段を認めているが、い

ずれによっても対象が認識された時にその対象の〈既知性〉は自ずと確立されるから、六種の認

知手段によって〈既知性〉の存在が確立される9。一方、これまでに既に存在が確立されている

ものとして検討した感覚器官をはじめとする六項目は〈既知性〉の原因ではありえなかったから、

この時点では〈既知性〉の原因は存在しないことになるので、原因の非存在という徴表に基づく

推理によって結果である〈既知性〉の非存在が確立される。このように〈六種の認知手段〉と〈非

存在の推理〉の矛盾が起こる。その矛盾は、「認識」という語の意味である〈認識行為〉が〈既

知性〉の原因として存在することによってのみ解消される。それ故に、〈認識行為〉という霊魂

に内属する特殊な行為の存在が確立されるのである。
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結論

バッタ派において、霊魂の〈認識行為〉は「〈既知性〉は別の仕方では説明がつかない」とい

う理由から論理的要請によって確立される。スチャリタは、「別の仕方」として、（1）感覚器官、

（2）感覚器官の対象との接触、（3）霊魂、（4）精神器官、（5）感覚器官の精神器官との接

触、（6）霊魂の精神器官との接触の六項目を考え、それらが〈既知性〉の原因ではありえない

という理由から、〈既知性〉の存在を説明づけるものではないことを示した。この六項目のうち

（2）感覚器官の対象との接触、（5）感覚器官の精神器官との接触、（6）霊魂の精神器官との

接触が〈既知性〉の原因になりえない理由について考えると、スチャリタの考えでは、一つの感

覚器官は意識に上らないものも含めた複数の対象に同時に接触して働きかけており、（5）感覚

器官の精神器官との接触と（6）霊魂の精神器官との接触によってそれらの情報は取捨選択され

ることがないということが分かる。情報の取捨選択は、霊魂の〈認識行為〉が担っていることに

なる。スチャリタの言明を検討すれば、実質的には、単に〈既知性〉を説明するというよりは、

情報の取捨選択を説明するために〈認識行為〉が要請されることになる。

インド哲学において、意識に上る情報の制御は、基本的には〈感覚器官の精神器官との接触〉

によって行われる。しかし、スチャリタは、一つの感覚器官が意識に上らない対象とも接触して

いることを指摘して〈感覚器官の精神器官の接触〉が情報制御の役割を担えないことを示した上

で、霊魂の〈認識行為〉に情報制御のための究極的な役割を与えたと言えるだろう10。
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1 ただし、バッタ派の哲学者の中でも、例外的にパールタサーラティ（ca. 1000-1050）は〈対象の顕現〉と〈既
知性〉を同一視することを拒絶している。彼は〈霊魂の対象への到達〉という関係を〈既知性〉の正しい解釈
として強調し、〈既知性〉を対象側のみの属性ではなく、対象と霊魂の間の関係という両者の属性として解釈
することで、〈既知性〉の主観性・私秘性、および、知覚範囲にない対象の顕現の問題を乗り越えようとした。
詳細は石村［2013］などを参照。
´

・
2 SBh (28: 20-30: 3): utpadyamānaivāsau jñāyate jñāpayati cārthāntaram pradīpavad iti yady ucyeta, tan na / na

´hy ajñāte ’rthe kascid buddhim upalabhate, jñāte tv anumānād avagacchati / tatra yaugapadyam anupapannam
/（「もし「灯火のように、それ（理解）は生じると同時に認識され、かつ、〔理解とは〕異なる対象を認識さ
せる」と言うなら、そのようなことはない。何故なら、対象が認識されていない時には誰も〔その対象の〕理
解を把捉しないが、〔その対象が〕認識された時には推理を通じて〔その対象の理解を〕理解するから。その
場合、〔〈理解の認識〉と〈対象の認識〉が〕同時であることは妥当しない」）
´ ´ ・・・ ・ ・ ・ ´ ・

3 SV sūnya 182: nānyathā hy arthasadbhāvo drstah sann upapadyate / jñānam cen nety atah pascāt pramānam
upajāyate //（「というのも、「もし認識が生じていなければ、〔外界〕対象の存在が経験された状態にあること
は、〔認識の発生以外の〕他の仕方では説明がつかない」というこの理由から、後で〔認識に関する〕認知手
段（＝論理的要請）が生じるから」）

・
´ ´ ・ ・ ・

4 KT on SV sabdanityatā 98ab (S. 976: 5-8): indriyāni tasya niyāmakānīti cet, na, caksusā prāptasyāpi kasyacid
・ ・anavabhāsāt / yathā ca tatra yogyatāsahitā prāptir indriyārthayoh sambandha iti vyavasthā, evam manovaib-

´ ・have ’pi kvacid eva kāryadarsanānusārinī yogyatā kalpyata iti nānavasthā / yad eva hi yadā jijñāsitam udbhūta-
・・・ ・ ´ ・ ・rūpam udbhūtādrstam vā, tat prāptyavisese ’pi manasā bodhayisyate /（「【ニヤーヤ学派】諸感覚器官がそれ（対

象の把握）を制約するのである。【スチャリタ】そのようなことはない。何故なら、視覚器官によって到達さ
れたとしても、或る特定〔の対象〕は顕現しないから。また、その場合、〈適合性〉を伴う到達が感覚器官と
対象の結合であるから区別が成立するのと同様に、精神器官が遍在する場合にも、或る特定〔の対象〕のみに
おける結果の経験に応じた〈適合性〉が想定されるから区別が成立しないことはない。というのも、或る時に
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認識しようと欲されることでその本質が表出するかその不可見力が表出するかした〔対象〕のみが、到達に違
いがないにもかかわらず、精神器官によって理解させられることになるだろう」）
5 ニヤーヤ学派やプラバーカラ派によれば、精神器官は、極小サイズの実体であり、迅速に動き回り、一時的
に五種の外的感覚器官のうち一つと接触することで、その感覚器官が接触している対象の情報だけを霊魂に伝
達する。そのことをここでスチャリタは反論として想定している。

・ ・ ・ ・ ・ ´6 PP pramānapārāyana (190: 1-3): kim tarhy anumīyate / jñānam / nanu na tat samvidah svayamprakāsāyā
・ ・ ・ ・bhinnam upalabhyate / satyam / ata evānumīyate / nanu kim tad iti na vidmah / samvidutpattikāranam ātma-

・ ・ ・ ・ ・manahsannikarsākhyam tad ity avagamya paritusyatām āyusmatā /（「【反論】それでは何が推理されるのか。
【答論】認識である。【反論】それ（認識）は自ら輝く意識とは別に把捉されないではないか。【答論】確かに
その通りである。だからこそ、〔認識は〕推理されるのである。【反論】私たちは〔あなたが言う〕それ（認識）
が何なのかが分からない。【答論】それ（認識）は「霊魂の精神器官との接触」と呼ばれる〈意識の発生原因〉
である。そう理解して長老は満足せよ」）

・
´ ´ ・ ・ ・ ・

7 KT on SV sūnya 31cd (2. 105: 21-26): kim idānīm pramattavacah “satyam pūrvam buddhir utpadyate, na tu
・ ´ ´ ・ ・ ・pūrvam jñāyate” iti / na, buddhyapadesāt tasyās cānumeyatvāt / asti vā buddhisamvidor bhedah / astīti brūmah

・ ・ ・ ・ ・/ kā tarhi buddhih, kā ca samvit / ātmamanahsamyogo buddhih / buddhir jñānam ity anarthāntaram / phalab-
・ ・ ・ ・ ・hūtā samvid anubhavādipadāspadam / tayā cātmamanahsamyogah kāranabhūto ’numīyata iti kim anupapan-

・ ・nam / adūraviprakarsād anyataratrānyatarapadaprayogah /（「【問】ではこのように〔意識が自ら輝く〕場合、
どうして〔ウパヴァルシャは〕「確かにその通りである。理解は先に生じるのであって先に認識されるのでは
ない」という酔っ払いのたわ言を言っているのか。【プラバーカラ派】そのようなことはない。何故なら、〔ウ

・パヴァルシャは「意識」（samvid）ではなく〕「理解」（buddhi）と表現しており、そして、それ（理解）は推
理される対象であるから。【問】理解と意識には違いがあるのだろうか。【プラバーカラ派】「ある」と私たち
は答えよう。【問】それでは、理解とは何であり、そして、意識とは何であるのか。【プラバーカラ派】霊魂の
精神器官との結合が理解である。理解と認識（jñāna）は異なる事物ではない。結果である意識は「直接体験」
（anubhava）などという単語の拠り所（＝意味）である。そして、その〔結果である意識〕を通じて原因であ
る〈霊魂の精神器官との結合〉が推理されるのである。したがって、〔ウパヴァルシャとプラバーカラ派に〕
どのような不合理な点があるというのか。〔「理解」と「意識」という単語はその意味が〕遠く離れていないか
ら、どちらか一方〔の意味〕に対して他方の単語が使用される〔ことが世間ではあるのである〕」）
・

´ ´ ´ ・・・ ・KT on SV sūnya 31cd (2. 106: 10-18): srotriyadrstyaiva tāvad buddhir anumeyeti laksyate / yad evam āha “jñāte
・ ・tv anumānād avagacchati” iti / yat tu “jñānābhiprāyam tat, na samvidabhiprāyam” iti, tan na, paryāyatvād

・ ・ ・ ・ ・ ´anayoh /cetanā buddhir jñānam samvid ity anarthāntaram iti laukikā budhyante / na cātmamanasoh samyogas
・ ´ ・

・ ・ ・cetanā, rūpāditulyagunatvāt / taccetanātve ca manascaitanyaprasangah, tasyātmamanasoh sādhāranatvāt /
・ ´ ・acetanā buddhir ity alaukikam / yathāhuh “buddhis cetanaiva hi gamyate” iti / ato yaivāsāv anākārā samvid

・ ・bhavatābhimatā, saiva tāvad buddhih / tadabhiprāyam eva buddhyanumeyatvābhidhānam / na tv anākārā sam-
・ ´vid aparoksam anubhūyate buddhis cānumīyata iti sāmpratam /（「【バッタ派】まず、まさにパラモン（＝ウパ

ヴァルシャ）の見解に従って「理解は推理される対象である」と定義される。そのことを〔ウパヴァルシャは〕
次のように述べている。「そうではなくて、〔対象が〕認識された時に推理を通じて〔理解を〕理解するのであ
る」と。【プラバーカラ派】その〔ウパヴァルシャが使用した「理解」という単語〕は認識を意図しているの
であって意識を意図しているのではない。【バッタ派】そのようなことはない。何故なら、この二つ〔の単語〕
は同義語であるから。「心作用・理解・認識・意識は異なる事物ではない」と世間の人々は理解している。ま
た、〈霊魂の精神器官との結合〉が心作用であるということはない。何故なら、〔結合は〕色などと同様に〈性

・質〉（guna）〔というカテゴリーに入る〕から。また、その〔結合〕が心作用であるとするなら精神器官は心的
なものであるということが帰結してしまう。何故なら、その〔結合〕は霊魂と精神器官に共通であるから。「理
解は心作用ではない」というのは非常識である。それについて〔世間の人々は〕「他ならぬ心作用こそが理解
であると理解される」と述べている。以上より、まず、あなた（＝プラバーカラ派）が無形象なものとして認
めているその意識こそが理解である。〔ウパヴァルシャは〕まさにそれ（意識）を意図して「理解は推理され
る対象である」ということを述べたのであって、〔プラバーカラ派が主張するような〕「無形象の意識は直接的
に体験され、理解は推理される」ということは正しくない」）

・ ・ ・ ・ ・ ´
8 MMU arthāpatti (118: 4-6): tatra ca pramānadvayavirodho ’nupapattir ity ucyate / tenaivam laksanam sik-
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・́ ・sanīyam / sādhāranapramānānām asādhāranamānatah / virodhād aviruddhāmse dhīr arthāpattir isyate //（「そ
して、〔ウパヴァルシャによる論理的要請の定義において〕二つの認知手段の矛盾が「説明のつかなさ」と表
現されている。よって、〔この〕定義は次のように解釈すべきである。共通の認知手段が非共通の認知手段と
矛盾することで無矛盾の部分を認識することが、論理的要請であると認められている」）

・
´ ´ ・

9 KT on SV sūnya 64 (2. 122: 6-7): bhaved evam, yadi jñānapratītau jñātah pratīto bhavet / tadutpattau tu sa
・ ・ ・pratīta ity ucyate / atah svayamsiddho jñānam sādhayati /（「もし認識が認識された時に〔対象が〕認識された

状態にあるものとして認識されるなら、そのように〔認識と〈既知性〉の相互依存に〕なるだろう。しかし、
「それ（認識）が生じた時に〔対象は〕それ（対象が認識された状態にあるもの）として認識される」と言っ
ているのである。以上より、〔対象が認識された状態にあることは、〕自ずと確立される時に認識の存在を確立
するのである」）
10 スチャリタの思想的後継者であるチッダーナンダ（ca. 14th century）は、精神器官が情報選択を担えないこ
とを次のように説明している。
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・ ・ ・´ ・ ・NTĀ manovaibhava (62: 19-63: 3): nanv evam manasy aklpte jñānakriyā kāranasūnyā syāt, caksurādīnām vyab-
・ ・ ・ ・ ・ ・hicāritvenākāranatvāt / evam tarhi kriyākāranatvena manahsiddhih, na yugapajjñānānutpādopapādanāya / kim

・ ´ ・ ・ ・ca kriyākāranatvenāpi na sarīrātiriktasya siddhih, tasya pramānāntarapratipannasyāvyabhicāritvena kāranat-
・ ・ ・ ・vopapatteh / nāpratipannasya kāranabhāva iti / evam ca kramajñānajananasvabhāvasya kartrgocarasya

・ ´ ´ ・ ・ ・kāranagocarasya vāvasyāsrayanīyatvāt tenaiva yugapajjñānānutpatter upapatter na manahsiddhih /（「【反論】
このように精神器官が存在しえない場合、認識行為は原因を欠くことになってしまうだろう。何故なら、視覚
器官をはじめとする〔外的感覚器官〕は〔認識行為を〕逸脱するので〔認識行為の〕原因ではないから。【答
論】それではこのような場合、精神器官が確立されるのは、〔認識〕行為の原因としてであって、同時に認識
が生じないことを説明づけるためではない。さらにまた、行為の原因としても身体以外のものが確立されるこ
とはない。何故なら、それ（身体以外のもの）は、別の認知手段を通じて理解されるなら〔行為を〕逸脱しな
いことによって〔行為の〕原因であることが妥当するから。〔別の認知手段を通じて〕理解されないなら〔行
為の〕原因ではない。そして、このような場合、順々に認識を生じさせるという本質は、行為主体（＝霊魂）
の領域にあるものとして、或いは、〔行為の〕原因の領域にあるものとして必ず認められるべきであるので、
その〔本質〕のみによって同時に認識が生じないことは説明がつくから、〔そのことを説明づけるために〕精
神器官が確立されることはない」）

（いしむら すぐる：人間文化研究所 客員研究員）
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