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自律的真理論における〈理解との矛盾〉（pratītivirodha）について

石 村 克

Contradiction with Understanding (pratītivirodha)
in the Theory of Intrinsic Validity

Suguru ISHIMURA

常識擁護：知覚の〈真〉の確立

ミーマーンサー学派は、基本的に常識的な立場から哲学を展開した。その哲学的態度は、ウパ

ヴァルシャ（ca. 480-540）1が強調する「およそそれ（対象）は認識される通りのものである」（yo

yathā jñāyate, sa tathā）というテーゼに縮約される2。そして、このテーゼに逆らって常識的世

界観を覆してそれを超えた真実の世界を語る反常識的な哲学をこの学派は手厳しく批判した。そ

の批判対象となった反常識的哲学の筆頭が仏教哲学、特に唯識哲学である。

擬似知覚とそれに対する反証

私たちの常識を支えているものは知覚である。そして、知覚が対象を逸脱するとすれば、常識

は誤っていることになる。私たちは様々な錯覚を現に体験する。このことは、知覚は対象を逸脱

するのではないかという疑惑につながる。この問題を解決するために、ウパヴァルシャは、真正

・ ・の知覚（satpratyaksa）と擬似知覚（pratyaksābhāsa）を峻別し、後者は知覚ではないとする。

・擬似知覚の特徴は、それに対して反証知（bādhaka）が生じること、および、その原因に欠陥（dosa）

1 哲学者の年代については、片岡［2011：276］に従う。
´2 SBh ātmavāda (60: 6-7): ayam evābhyupāyo jñātavyānām arthānām “yo yathā jñāyate, sa tathā” iti /（「これ

のみが認識されるべき対象の達成手段である。〔すなわち、〕「或る〔対象〕が或るようなものとして認識され
るなら、その〔対象〕はそのようなものである」ということが」）
´

・ ´ ・SBh nirālambana (28: 6-7): atha pratītis tathābhāvasya hetuh / na sakyate pratyayāt “ayam anyah” iti vaditum /
（「また、認識は〔対象が〕〈そのようであること〉の根拠である。〔「これはそれである」という〕認識に基づ
いて「これはそれ以外のものである」と言うことはできない」）
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が存在することという二つである。よって、それに対する反証（bādha）は、〈反証知による反

証〉（直接的反証）と〈欠陥の認識による反証〉（間接的反証）という二種に分けられる。基本的

には直接的反証が使用される。それが困難である場合に間接的反証が使用される。経験不能な領

域の事柄については、直接的反証は起こりえないので間接的反証しか使えない。また、経験可能

な領域の事柄についても、認識者が感覚器官などに持続的な欠陥を抱えているせいで直接的反証

が起こりえない場合には、間接的反証が機能する。例えば、視覚器官が黄疸に冒された者に生じ

る白い巻貝に対する黄色の巻貝の錯覚の場合には、その黄疸の認識による反証が起こる。

二段階スケール、聖と俗の棲み分け

ミーマーンサー学派は、仏教学派の世俗諦のような真実と虚偽の中間段階を認めない。虚偽を

第一段階、真実を第二段階とすると、聖（ヴェーダの対象領域）と俗（知覚の対象領域）は、同

じ第二段階の中に、経験不能領域の真実、経験可能領域の真実というように棲み分けている3。

したがって、〈第一段階の錯覚〉を否定する〈第二段階の常識的な俗〉が、同じ第二段階にある

〈宗教的な聖〉によって否定されることはない4。

ヴェーダ擁護

ミーマーンサー学派も、ヴェーダ祭式主義という非常識な宗教的要素を抱え込んでいる。それ

を常識的な立場から合理的に説明するために、〈知覚とヴェーダの棲み分け〉や〈ヴェーダの非

人為性〉などの理屈を作り上げた5。この二つによって、ヴェーダと常識の齟齬の可能性が完全

になくなる（ヴェーダの反証不能性）6。ただし、ヴェーダには常識との整合性もないことにな

る（実証不能性）。では、反証も不能であるが実証も不能であるという条件下で、ヴェーダが語

る非常識な業報論を信じなければならない理由は何か。それに答えるのは、「ヴェーダを通じて

対象がそのようなものとして認識されるなら、対象はそのようなものである」という知覚による

常識擁護論で用いられる理屈である。知覚は経験領域において、ヴェーダは非経験領域において、

それぞれ他の情報源に依存することのない直接的情報源（第一次情報源）であり、同等の地位を

3 ミーマーンサー学派における知覚とヴェーダの棲み分けについては、片岡［2001］を見よ。
4

第一段階 第二段階 第三段階
ミーマーンサー学派 虚偽 世俗的真実（知覚領域）

非世俗的真実（ヴェーダ
の領域）

仏教学派など 虚偽 世俗的真実 非世俗的真実
5 他に、音素の常住性、語意の常住性、語と語意の関係の常住性、音素に基づく上位言語単位理解、語意に基
づく文意理解といった言語論が絡んでくる。

6 この両者がいかにして自律的真理論によるヴェーダの権威確立の基盤になるかは、Kataoka［2011b］などを
参照せよ。
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持つ7。

自律的真理論

クマーリラ（ca. 600-660）は、ウパヴァルシャの真理論を知覚とヴェーダに限らず認識一般

・ ・にまで拡張して、自律的真理論（svatahprāmānyavāda）を形成した。これによれば、すべての

認識8は、真知であろうと偽知であろうと、その本来的な対象確定能力とその能力に基づく働き

の非依存性のせいで、真と見なされる。そして、誤って真と見なされた偽知は別の認知手段によ

る反証によって間引かれる。上記の対象確定能力とは、対象の〈そうであること〉を確定する能

力のことである。ここに、前述の「対象は認識される通りである」というテーゼが見て取れる。

このテーゼが示す常識的信念が認識の本来的な能力に帰せられている訳である。

疑惑・懸念・不信

・́この常識的信念は一時的に打ち消されることがある。その状態は「疑惑」（samsaya）、「懸念」

´ ・ ´（āsankā）、「不信」（anāsvāsa）などと表現される。この状態に移行するきっかけとして、欠陥

´の認識、対象逸脱経験（vyabhicāradarsana）、疑惑知の原因といったものが哲学者たちによって

´ ´ ´ ・ ・ ・
7 SBh (34: 13-36:5): autpattikas tu sabdasyārthena sambandhas tasya jñānam // tusabdah paksam vyāvartayati /

・ ・´ ・ ・ ・ ・apauruseyah sabdasyārthena sambandhas tasyāgnihotrādilaksanasyārthasya jñānam pratyaksādibhir anavaga-
・ ・ ・ ・ ・ ・myamānasya / tathā ca codanālaksanah samyakpratyaya iti / pauruseye hi sati sambandhe yah pratyayah,

´ ・ ´ ・tasya mithyābhāva āsankyeta / parapratyayo hi tadā syāt / atha sabde bruvati katham mithyeti / na hi tadānīm
・ ・ ・ ・ ´anyatah purusād avagamah / “bravīti” ity ucyate “avabodhayati” “budhyamānasya nimittam bhavati” iti / sabde

・ ・cen nimittabhūte svayam avabudhyate, katham vipralabdham brūyāt “naitad evam” iti / na cāsya codanā “syād
・́ ・ ´vā na vā” iti sāmsayikam pratyayam utpādayati / na ca “mithyaitat” iti kālāntare desāntare ’vasthāntare pu-

・ ´ ・ ・ ・・・rusāntare vā punar avyapadesyah pratyayo bhavati / yo ’py anyapratyayaviparyāsam drstvā “atrāpi vipary-
・ ・ ・ ・asisyati” ity ānumānikah pratyaya utpadyate, so ’py anena pratyaksena pratyayena virudhyamāno bādhyate /

・ ・ ・tasmāc codanālaksana eva dharmah /（「そうではなくて、本来的な〈対象と言葉の関係〉がそれ（ダルマ）の
認知手段である。「そうでなくて」という言葉は〔前〕主張を排斥している。非人為的な〈対象と言葉の関係〉
が、それの、すなわち、知覚などによって理解されない〈アグニホートラなどを特質とする対象〉の認知手段
である。そして、そのような場合、ヴェーダ教令を認知手段とする〔認識〕は、正しい認識である。以上〔が
JS 1.1.5の意味である〕。というのも、〔対象と言葉の〕関係が人為的である場合には、〔言葉を通じて〕認識が
生じる時、その〔認識〕の錯誤性が懸念されることになるだろう。なぜなら、その場合、〔その認識は、言葉
以外の〕別〔の人間〕を通じての認識となるだろうから。さて、言葉が〔対象を〕表示している場合、どうし
て〔その対象の認識が〕錯誤的であると〔言えようか〕。なぜなら、その場合、〔その認識は言葉以外の〕別の
人間を通じての認識ではないから。「表示する」という〔表現〕によって「〔対象を〕認識させる」「認識され
る〔対象〕の根拠となる」ということが意図されている。もし言葉が根拠となる時に〔対象が〕おのずと認識
されるなら、どうして「この〔対象〕はこのようではない」と欺瞞的なことを言えるだろうか。また、ヴェー
ダ教令は、この〔聞き手〕に「〔この対象はこのようで〕あるだろうか、それとも、ないだろうか」という疑
惑的認識を生じさせることはない。また、別の時間、別の場所、別の状態、あるいは、別の人間に、「この〔認
識〕は錯誤的である」という言表不能な認識（反証する知覚）が生じることはない。別の認識が反転すること
を経験した後で、「これ（ヴェーダ教令）の場合も〔認識は〕反転するだろう」という推理的認識が生じると
しても、その〔推理的認識〕もこの直接的な認識（ヴェーダ教令による認識）によって〔それと〕矛盾するこ
とで反証される。それゆえに、ダルマは必ずヴェーダ教令を認知手段とする」）

・́
8 勿論、対象を確定しない疑惑知（samsaya）は除く。マンダナはその点を明記している。

・ ・BSi niyoga on kārikā 150 cd-151 (145: 7): anavadhārakam tu naivehādhikrtam /（「一方、〔対象を〕確定しない
〔認識〕はここ（自律的真理論）で決して主題とされていない」）
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・提示されている。クマーリラによれば、この状態において反証されるか否かの期待（apeksā）

が生じるが、それは容易に消える。なぜなら、別の場所において、別の時間において、他人にお

いて、もしくは、自身の別の状態において、適切な仕方で反証の有無を求めればどちらかに決ま

るからである。さらに、クマーリラは、反証の有無による真偽判定以降、懸念の根拠がなくなっ

た段階で無理やり疑おうとすることを、すべての日常活動が破綻するということを理由に禁止し

ている（杞憂の戒め）9。

〈理解との矛盾〉（pratītivirodha）

杞憂の戒めは、「反証がないのに反証を疑う」というような、常に反証の可能性を念頭に置く

態度を批判するものである。それは、対象がそうであると認識される時にそうではないと疑うと

いう反常識的な態度に対する批判につながっていく。クマーリラの注釈者、ウンベーカ（ca. 730

-790）は、『シュローカヴァールッティカ』「教令」章第60詩節 cd句の注釈で、この杞憂の戒め

9 クマーリラは、『シュローカヴァールッティカ』では欠陥の認識の非存在を、『ブリハッティーカー』では反
証知の非存在を、反証による検証の打ち止めの契機とする。
´

・ ・ ・ ・ ・ ・SV codanā 52: yadā svatah pramānatvam tadānyan naiva mrgyate / nivartate hi mithyātvam dosājñānād ayat-
・natah //（「〔〈真〉が他律的である場合とは違って、〕〈真〉が自律的である場合には、別〔の認識〕は決して求

められない。なぜなら、欠陥の無認識を通じて僅かな努力によって錯誤性〔に対する期待・懸念〕は消えるか
ら」）
´

・ ・ ・ ´ ・
・ ・SV codanā 60: svata eva hi tatrāpi dosājñānāt pramānatā / dosajñāne tv anutpanne nāsankā nispramānikā //

（「というのも、その場合でも、〔最初の認識の〕〈真〉は、欠陥の無認識を通じて自律的に〔結果する〕。一方、
欠陥の認識が生じていない時に、根拠なく〔欠陥の存在を〕懸念する〔べきで〕はない」）

・ ・ ´ ・TS 2866-2871: tatrāpi tv apavādasya syād apeksā punah kvacit / jātāsankasya pūrvasya sāpy alpena nivartate /
・ ・/ bādhakāntaram utpannam yady asyānvicchato ’param / tato madhyamabādhena pūrvasyaiva pramānatā //

・ ・ ・ ・athānurūpayatnena samyag anvesane krte / mūlābhāvān na vijñānam bhaved bādhakabādhakam / tato nirapa-
・ ・ ・ ・vādatvāt tenaivādyam balīyasā / bādhyate tena tasyaiva pramānatvam apohyate // evam parīksakajñāna-

・ ´ ´ ・
・ ・ ・ ・trayam nātivartate / tatas cājātabādhena nāsankyam bādhakam punah / utprekseta hi yo mohād ajātam api

・ ・́ ・ ・bādhakam / sa sarvavyavahāresu samsayātmā ksayam vrajet //（「一方、その〔〈対象がそうであること〉の認
識（認識1）を反証する〈対象がそうでないこと〉の認識（認識2）〕に対しても、或る場合には、〔認識者は、〕
まさに〔認識〕1に基づいて懸念を抱いて、さらに例外（反証知としての認識3）を期待することがありうる。
その〔期待〕も僅かな〔努力〕によって消える。もしこの〔認識者〕が〔認識3を〕探し求めている時に〔彼
に〕さらなる反証知（認識3）が生じるなら、その場合、〔認識〕2が反証されることで〔認識〕1の方が真
であることになる。また、もし適切な努力によって〔認識3を〕正しく探し求めても、〔認識3の〕原因がな
いせいで反証知（認識2）の反証知（認識3）が生じえないなら、その場合、それ（認識2）の方が、例外を
持たないからより強力なので、〔認識〕1を反証する。よって、それ（認識1）の方の〈真〉が否定される。
以上のように、〔認識者は〕検証する認識の三つ組を超えることはない。そして、それゆえに、〔彼は、〕反証
が生じた場合〔でも〕、さらに、反証知（認識4）を懸念すべきではない。というのも、迷妄のせいで反証知
（認識4）を生じてもいないのに空想するなら、彼は疑惑知を本性とするからあらゆる活動の場面で破滅に向
かうことになるだろう」）

´ ´
・Kataoka［2011b: 257, 271］は、SV codanā 52と SV codanā 60で、dosājñāna の意味が異なると考えている。

´
・これによれば、まず、SV codanā 52の dosājñāna は、（1）意識的なものと（2）無意識的なものの二通りに解

釈できる。（1）の場合には、この語は〈欠陥の非存在の認識〉を意味し、「欠陥がない」と意識されているこ
とになる。（2）の場合には、文字通り〈欠陥の認識の非存在〉を意味し、欠陥は全く意識にのぼらないこと
になる。そして、これらのうち、クマーリラは（2）の方を意図していた可能性が高いとしている。一方で、
´

・ ・SV codanā 60の dosājñāna は、提喩法で anyathātvājñāna と dosājñāna の両者を意味している、つまり、欠陥
の認識の非存在だけでなく、反証知の非存在も含意していると解釈している。また、片岡［2014：271－272］
´

・は、SV codanā 60の dosājñāna ではクマーリラが（1）意識的なものと（2）無意識的なもののどちらを意図
していたかは曖昧であるが、その発展ヴァージョンの『ブリハッティーカー』の該当詩節では、明らかに（1）
の方になっていることを指摘している。
なお、クマーリラの反証理論については、〈杞憂の戒め〉も含めて、片岡［2014］が詳細に論じている。
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にその反常識的な態度に対する批判を読み込んでいる10。

・
´

・ ・ ´ ・TT on SV condanā 60 (59: 16-21): yat tāvad ubhayakotisamsparsitayānavadhāritaikāntikam vi-

・ ・ ´jñānam utpadyate, tasya yuktam aprāmānyam / yat punah “idam ittham” iti vastutathātvanis-

・ ・ ・ ・ ´ ・cāyakam utpadyate, na ca bādhakapratyayah kāranadosajñānam vā, tatreyam āsankā kvacid

´ ・ ・vyabhicāradarsanāt “anyathābhāvah syāt” iti na yuktā vivekinā kartum / katham hi “tathā” iti

´ ・
・sampratyayād avagamyamāne ’rthe* “anyathaivānyathāpi vā syāt” ity āsankām vivekī kuryāt,

・pratītivirodhāt / *em.; -māno ’rtho TT

まず、〔或る事物に対して〕両者（〈そうであること〉と〈そうではないこと〉）に触れる形

で〔どちらか〕一方〔の属性〕を確定しない認識（疑惑知）が生じる場合には、その〔認識〕

が偽であることは合理的である。しかし、「これはそうである」というように事物の〈そうで

あること〉を確定する〔認識〕が生じ、しかも、〈反証知〉も〈原因の欠陥の認識〉も生じな

い場合には、その〔認識〕に対して、判断力のある者が、或る場合に逸脱が経験されるという

理由から、「〔これは〕そうではないかもしれない」というこの懸念を生じさせるのは不合理で

ある。というのも、どうして、判断力ある者が、認識を通じて「そうである」というように理

解されている事物に対して、「決してそうではないだろう」あるいは「そうではないかもしれ

ない」という懸念を生じさせえようか。なぜなら、〈理解との矛盾〉があるから（pratītivirodhāt）。

ここで、ウンベーカは、〈理解との矛盾〉を用いて、杞憂の戒めを説明している。「これはそうで

はないかもしれない」という懸念は、「これはそうである」という認識と矛盾するという理由で

禁止されるのである。

〈理解との矛盾〉返しとその回避

一方、ウンベーカの想定する反論者は、〈反証知による直接的反証〉と〈欠陥の認識による間

接的反証〉のうち、後者も〈根拠なき懸念〉（杞憂）と同様に間接知であるため〈理解との矛盾〉

のせいで成立しなくなることを指摘する。欠陥の認識が生じた後でも対象の〈そうであること〉

はありありと認識され続けるのだから、その状況で欠陥の認識に基づいて〈そうでないこと〉を

概念的に想定することも〈理解との矛盾〉のせいで不可能になる訳である。例えば、自分の視覚

器官が黄疸に冒されていることに気づいた後でも、白い巻貝は黄色に見えたままであるが、その

時に「この巻貝は黄色ではなく白色だ」と考えることは現に黄色に見えていることに反するので

ある。それに対してウンベーカは次のように述べている。

・
´

・ ・ ・ ´ ・TT on SV codanā 60 (59: 21-60: 4): nanv evam sati kāranadosajñānād api mithyātvāsankā na
10 ウンベーカは、クマーリラの自律的真理論の中に、次のような四つの非依存性（自律性）を見出している。

´（1）〈欠陥を伴う原因集合〉に対する〈〈真〉の発生〉の非依存性（SV codanā 47）、（2）〈認知手段の〈真〉
´の確認〉に対する〈その認知手段の対象確定作用〉（pariccheda）の非依存性（SV condanā 48）、（3）〈欠陥の

・
´非存在の認識〉に対する〈錯誤性の懸念の消滅〉（mithyātvanivrtti）の非依存性（SV condanā 52）、〈認知手段

・
´ ´の〈真〉の確認〉に対する〈認識者の発動〉（pravrtti）の非依存性（SV condanā 84）。ウンベーカは、SV condanā

´52と SV condanā 60を関連づけているので、（3）に〈理解との矛盾〉を持ち込んでいることになる。
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・ ・ ・ ・́ ・prāpnoti, pratītivirodhād eva / ucyate / nāsmābhih kāranadosajñānāt samsaya utpādyate / kim

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・́ ・tarhi kāranadosajñānāt sarvesām eva prānabhrtām* samsayah pratyātmasiddha eva / yatra**

・́ ・ ´tv anutpanna eva samsayah kvacid vyabhicāradarsanād balād utpādyate, tatra tatra*** pratītivi-

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・rodhah // * prānabhrtām] S; pramānabhūtām TT ** yatra] S; tat TT *** tatra tatra] S; atra TT

【反論】このような場合、原因の欠陥の認識を通じても錯誤性に対する懸念は生じないことが

結果する。なぜなら、全く同じように〈理解との矛盾〉があるから。

【答論】答えよう。私たちは、原因の欠陥の認識を通じて疑惑を〔意図的に〕生じさせるので

はない。そうではなくて、原因の欠陥の認識を通じて疑惑が〔自然と〕生じることは、あまね

くすべての生物にとって必ず各自で確立される。しかし、或る場合に〔対象〕逸脱が経験され

るという理由から〔自然と〕生じていない疑惑までも無理やり生じさせる場合には、いつでも

〈理解との矛盾〉が起こる。

ウンベーカによれば、対象逸脱経験に基づく疑惑は意図的に生じさせるものであるのに対し、欠

陥の認識に基づく疑惑は自発的に生じるものである。そして、〈理解との矛盾〉は、前者の場合

には起こるが、後者の場合には起こらない。後者の場合には、不可抗力で反抗が成立してしまう

のである。

マンダナからの影響

以上のように、ウンベーカは、杞憂の戒めの文脈において、クマーリラが批判する無用な懐疑

主義を、反証の有無についてのものではなく、対象がそうであるかないかについてのものとして

解釈し、ミーマーンサー学派の哲学の根本テーゼ「世界は認識される通りである」に則って、〈理

解との矛盾〉によって反論者を論破した。この解釈は、ウパヴァルシャからのみではなく、マン

ダナ（ca. 660-720）によるプラバーカラの錯覚論批判からも影響を受けたものである。

マンダナによるプラバーカラ派の錯覚論批判

マンダナは、『ブラフマシッディ』「命令」章で、ブラバーカラ派の〈錯覚＝無顕現説〉（akhyāti-

vāda）を批判し、バッタ派の〈錯覚＝別様顕現説〉（anyathākhyātivāda）を確立しようと試み

ている11。その際に、「すべての認識は対象と対応している（yathārtha）」というブラバーカラ派

の真理論を突き崩すために、クマーリラの自律的真理論を自身の見解として採用している。

11〈錯覚＝無顕現説〉と〈錯覚＝別様顕現説〉については、片岡［2018］を見よ。
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〈理解との矛盾〉と〈不信〉

マンダナによれば、プラバーカラ派はバッタ派の〈錯覚＝別様顕現説〉に対する批判として〈理

解との矛盾〉と不信を挙げる。

BSi niyoga on kārikā 114 cd-115 ab (136: 17-137: 1): atrāha

・ ・nanu no viparītārthā dhīh pratītivirodhatah //

´ ・ ・anāsvāsāc ca rajatapratyayo rajate smrtih /

na khalv anyad anyathā pratīyata iti yuktam, pratītivirodhāt / katham anyasmin pratib-

・ ・ ´ ・ ・ ・ ´ ・hāsamāne ’nyo visayah / anāsvāsāc ca / visayarūpavyabhicārini jñāne na tato visayaniscayah

・ ・ ・syāt / api ca visayarūpam ananukurvad avisayam anālambanam jñānam agrāhyam eva syāt,

・ ・jñānahetumātrasyānālambanatvāc caksurādivat / tathā cāvedakatvān nānyāpeksād api tato

・’rthasiddhih /

これに対して〔プラバーカラ派は次のように〕述べる。

「〔錯覚は、それに現れた事物とは〕反対の事物を対象とする認識（別様顕現）ではない。な

ぜなら、（1）〈理解との矛盾〉があるから。また、（2）不信が生じるから。〔真珠母貝に対す

る〕銀の認識（錯覚）は銀の想起である」

というのも、「或る〔事物〕がそれとは別様に認識される」ということは不合理である。な

ぜなら、（1）〈理解との矛盾〉があるから。どうして、〔認識に〕或る〔事物〕が現れている

時に、〔その認識の〕対象は別〔の事物〕であるということがあるだろうか。また、（2）不信

が生じるから。認識が対象の本質を逸脱するなら、それ（認識）を通じて対象が確定（確信）

されることはありえない。さらにまた、対象の本質を模倣せず、対象を持たず、所縁を持たな

いなら、認識は全く把握対象を持たないことになってしまうだろう。なぜなら、認識原因全般

が所縁ではないから。例えば、視覚器官は〔所縁ではない〕。そして、そのような場合、〔すべ

ての認識は対象を〕理解させるものではないことになるから、〔認識1が〕別〔の認識2〕に

頼っても、それ（認識1）を通じて対象は確立されない。

プラバーカラ派は、ウパヴァルシャの「対象は認識される通りである」というテーゼを或る意味

で究極にまで推し進め、錯覚を含めたすべての認識の〈対象との対応性〉を主張する。そして、

バッタ派が真珠母貝に対する銀の認識といった錯覚を〈対象との対応性〉を欠いた一つの認識と

して考えているのに対して、プラバーカラは、その錯覚を、それぞれ単独では〈対象との対応性〉

を持つ二つの認識（「これ」という知覚と「銀」という想起）の発生と、その二つの認識の差異

・の無把握／無顕現（vivekāgrahana, vivekākhyāti）とによって説明する。その際、反証知（「こ

れは銀ではない」という認識）をその差異の把握／顕現として解釈する。このように〈錯覚＝無

顕現説〉で武装した上で、プラバーカラ派は、バッタ派のようにこの銀の錯覚の対象を目の前の

真珠母貝であると考えることは、銀の認識に逆らっているとして、〈理解との矛盾〉の論理を振

りかざす。
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また、プラバーカラ派によれば、或る認識が〈対象との対応性〉を欠く、すなわち、対象を逸

脱することがあるとすれば、すべての認識についてその逸脱の可能性を常に懸念しなければなら

なくなり、その懸念のせいで認識は対象確定機能を果たせなくなってしまう。すべての認識の〈対

象との対応性〉が成立して初めて認識に信頼がおけ、対象を確定することができるという訳であ

る。これは、杞憂の戒めの問題に直結する。

〈理解との矛盾〉返し

マンダナは、プラバーカラ派の〈理解との矛盾〉による批判をそのまま彼らに返している。

BSi niyoga on kārikā 149 cd-150 ab (144: 8-11):

・ ・ ・ ・yah pratītivirodhas tu sa svadosa udāhrtah //

・ ・sāmānādhikaranyena bodhād rūpyam idam mitam /

・ ´ ・ ・ ・idam suklam rajatam iti sāmānādhikaranyena pratīter ātmopālambhah parasminn āsajyate

・ ・ ・pratītivirodhah, jñānabhedakalpanāyāh pramānābhāvāt /

「一方、〔〈錯覚＝別様顕現説〉に対してプラバーカラ派が指摘した〕〈理解との矛盾〉は、〔プ

ラバーカラ派〕自身〔の〈錯覚＝無顕現説〉の〕過失として示したことになる。〔「これ」と「銀」

という二部分は〕同一基体を志向するものとして認識されるのだから、これ（目の前の真珠母

貝）が銀として認識されているのである」

「この白く輝くものは銀だ」というように〔「この白く輝くもの」と「銀」という二部分は〕

同一基体（真珠母貝）を志向するものとして理解されるのだから、〈理解との矛盾〉という私

に対する〔プラバーカラ派の〕批判は、〔私ではなく〕対論者（プラバーカラ派）に帰結する。

なぜなら、〔その〕認識における〔知覚と想起の〕差異の想定には根拠がないから。

・ ´ ・マンダナは、「この白く輝くものは銀だ」（idam suklam rajatam）という錯覚の「銀」という部

分のみではなく全体に目を向けさせ、「この白く輝くもの」と「銀」という二部分の〈同一基体

・志向性〉（sāmānādhikaranya）に注意を促す。この錯覚の内容を言語化した文において、二部分

は同格で表現されているが、これは、二部分を言語化した単語が〈目の前の白く輝く事物〉（真

珠母貝）という同一基体を指示している時に、言い換えれば、この一つの錯覚の二つの部分が同

一の事物を対象にしている時に初めて成立する。プラバーカラ派によれば、この錯覚は単一では

なく「この白く輝くもの」と「銀」という二つの異なる認識が合成されたものであり、前者は目

の前の真珠母貝を対象とし、後者は過去に経験した銀一般を対象とする、つまり、二つの異なる

基体を志向していることになる。しかし、このプラバーカラ派の主張は、この二部分の〈同一基

体志向性〉が現に理解されることに反する。よって、〈理解との矛盾〉という過失は、むしろプ

ラバーカラ派の方にある。さらに、マンダナは、プラバーカラ派の真理論「すべての認識は対象

と対応している」を成立させるトリックである〈錯覚＝〔異なる対象を持つ二つの認識の差異〕

無顕現説〉を想定する根拠は何もないことを指摘する。根拠なしに〈同一基体志向性〉の理解に
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逆らって二つの認識の差異を想定することの禁止は、クマーリラの杞憂の戒めと平行ラインにあ

る。また、裏を返せば、根拠があれば、「これは異なる二つの認識である」という想定が〈同一

基体志向性〉の理解を打ち砕くことができるということでもある。これは、ウンベーカが議論し

ている内容と密接に関係する。「根拠ある疑惑は非意図的に生じるから〈理解との矛盾〉は起こ

らない」という主張である。

マンダナの自律的真理論

また、プラバーカラ派による「〈錯覚＝別様顕現説〉では必ず不信が生じるせいで認識の対象

確定機能が成立しなくなる」という批判に対しては、マンダナは次のように答えている。

´BSi niyoga kārikā 150 cd-151 (144: 15-17): yo hi jñāyamāne ’rthe “anyathāpi syāt” ity anās-

・ ´ ・vāsah, tasya tenaiva jñānena tathātvaparicchedinotpattir nirudhyate / tathā hy anāsvāsanivrt-

・ ・taye tadvidham jñānam evāpeksyate / tac cāsty eva /

というのも、現に認識されている対象に対する「そうではないかもしれない」という不信は、

〈そうであること〉を画定するその認識のみによってその発生が妨げられる。すなわち、不信

の消滅のためにそのような認識のみが期待される。そして、その〔認識〕は現に生じている。

マンダナによれば、対象の認識そのものによって、そもそも不信の発生が妨げられる。すなわち、

原理的に杞憂は生じないのである。クマーリラとは違って、反証の非存在によってではなく、対

象認識そのものによって懸念の非存在が成立する点を強調しているところに注目したい。この考

えは、有無を言わさぬ〈理解との矛盾〉としても解釈可能なものである12。

また、マンダナによれば、認識の〈真〉・〈偽〉の根拠は、それぞれ、〈対象非逸脱〉・〈対象逸

´12 この考えは、ウンベーカによる〈欠陥の非存在の認識〉に対する〈錯誤性の可能性の消滅〉の非依存性（SV
codanā 52）の解釈に強い影響を与えている。
13 マンダナは、徴表と感覚器官という二つの事例における肯定的随伴と否定的随伴によって、〈真〉・〈偽〉と
必然的関係にあるのは、〈対象非逸脱〉・〈対象逸脱〉ではなく、〈対象画定〉・〈対象非画定〉であることを確立
しようとする。徴表は特定の推理対象を逸脱しないが、感覚器官は不特定の対象と接触するから特定の対象を
逸脱する。例えば、煙は火を逸脱しないが、視覚器官は白色ともそれ以外の色とも接触するから、白色を逸脱
する。煙は、〈火の画定〉を生じさせない時には、火を逸脱していないとしても非認知手段（偽）である。一
方、視覚器官は、〈白色の画定〉を生じさせる時には、それ以外の色にも接触して白色を逸脱しているとして
も認知手段（真）である。よって、〈真〉・〈偽〉の根拠は、〈対象画定〉・〈対象非画定〉であって〈対象非逸脱〉・
〈対象逸脱〉ではない。したがって、認識の場合も、〈対象非逸脱〉の有無の確認ではなくて、〈対象画定〉の
有無を通じて、その〈真〉・〈偽〉が検証されなければならない。

・ ・ ・BSi niyoga kārikā 150 cd-151 (144: 17-22): na ca vyabhicāradosād asamarthapramānam jñānam iti yujyate, pra-
・ ・mānakāryasya paricchedasya jñānarūpād eva siddhatvāt / paricchedato hi prāmānyam / atatratā tu vyabhi-

・ ・ ・cārāvyabhicārayoh, asati tasmin dhūmāder avyabhicārasyāpy apramānatvāt, vyabhicāravato ’pi ca sitāsitādisu
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・・ ・caksusah sati tasmin prāmānyāt / na ca vyabhicāro bādhahetur dosavat prāmānyopaghātī kvacid drstah, cak-

・ ・surādau vyabhicāravati pramānatvāt /（「また、〔対象〕逸脱という欠陥のせいで、認識が〔対象画定〕能力の
ない認知手段になるということは不合理である。なぜなら、認知手段の結果である〔対象〕画定は認識の本質
のみを通じて成立しているから。というのも、〈真〉は〔対象〕画定に基づくから。また、〔対象〕逸脱・非逸
脱は〔それぞれ〈偽〉と〈真〉の〕根拠とはならない。なぜなら、それ（対象画定）がない時には、煙など〔と
いう徴表〕は〔火などを〕逸脱しないとしても非認知手段（偽）となり、また、視覚器官は、白色・非白色に
関して〔対象を〕逸脱するとしても、それ（対象画定）がある時には認知手段（真）であるから。また、〔原
因の〕欠陥とは違って、〔対象〕逸脱が反証の原因として〈真〉を破壊することは、どの場合でも経験されな
い。なぜなら、視覚器官などは〔対象を〕逸脱するとしても認知手段（真）であるから」）
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脱〉ではなく、〈対象画定〉・〈対象非画定〉である。したがって、〈対象画定〉が生じているなら、

〈対象逸脱〉があるからといって〈偽〉を懸念することは不合理となる13。

不可知論への帰着

さらに、マンダナは、認識の〈対象逸脱〉の可能性に対する懸念から、対象の認識だけを通じ

て対象の〈そうであること〉の確定が生じないなら、認識の〈対象非逸脱〉を理解することは不

可能であるということを次のように指摘する。

´ ・BSi niyoga on kārikā 150 cd-151 (145: 10-12): api ca jñānarūpāc cen nārthāsvāsah, tasyāsiddhau

・kena sahāvyabhicāro jñānasya grhyeta /

さらにまた、もし認識の本質を通じて対象〔の〈そうであること〉〕の確信が生じないとす

れば、それ（対象）が確立されない状況下で、どの〔対象〕と認識の非逸脱関係が把握されう

るだろうか。

このマンダナの言明の内容を敷衍して、ウンベーカは次のように詳しく説明している。

・
´

・ ・ ・ ・ ・TT on SV codanā 49-51 (56: 11-15): yady avyabhicārākhyam prāmānyam agrhītam svakāryam
・

・ ´na karotīty ucyate, tadā kāryānutpattiprasangah, avyabhicārasyaiva grahītum asakyatvāt / na

・ ・´hy aparicchinne sambandhini tatrāvyabhicārākhyah* sambandhah sakyo grahītum, sambandhi-

・ ・ ・ ・grahanapurahsaratvāt sambandhapratīteh / na cāyam apratītah sambandho** bodhamātrād

・ ´ ・ ・ ・ ・ ・ ・artham pratipādayatīty*** āyātam**** āndhyam asesasya jagatah / *-cārākhyah] S; -cārilaksanah

・ ・ ・ ・ ・TT **-tītah sam-] S; -tītasam- TT ***pratipādayatīti] S; pratyāyayatīti TT ****āyātam] S; om. TT

もし〔或る認識の〕〈〔対象〕非逸脱〉という〈真〉は、〔別の認識によって〕把握されない

限り、自らの結果（対象画定）を生み出さないとすれば、その場合、〔その〕結果は生じない

ことが帰結してしまう。なぜなら、〔その場合、〕〈〔対象〕非逸脱〉そのものが把握されえない

から。というのも、片方の関係項（対象）が画定されていない時に、それ（対象）に対する〈非

逸脱〉という関係は把握されえない。なぜなら、関係の理解は、〔両方の〕関係項の把握に基

づくから。また、〔対象（関係項2）がまだ画定されていない時に、〕この理解されていない関

係（非逸脱）が認識（関係項1）のみを通じて対象（関係項2）を理解させることはない。し

たがって、世界の人々はすべて盲目になることが帰結してしまう。

〈非逸脱〉は認識と対象の間の関係である。関係は二つの関係項が確定されて初めて確定される。

認識が生じた時にその認識を通じて自律的に対象が確定されないとすれば、認識という一方の関

係項しか確定されていないのだから、〈非逸脱〉という関係は確定されない。また、確定されて

いない〈非逸脱〉が、認識を通じて対象を確定させるということもない。以上の理由から、認識

の〈対象逸脱〉に対する懸念から対象が確定されないとすれば、誰も何も理解できないことになっ

てしまう。上記のことは、「世界は認識される通りである」というテーゼに逆らえば、人間はこ

の世界において何も理解できないという不可知論に帰着するということを示している。たとえ反
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常識的哲学がこのテーゼに逆らって常識的世界を否定したとしても、真実の世界を確立するため

には結局はこのテーゼを受け入れる他はないのである。

結 論

ミーマーンサー学派の哲学には、ウパヴァルシャが打ち立てた「世界は認識される通りである」

という基本的テーゼがある。クマーリラは、このテーゼに基づいて自律的真理論を構築し、その

中で反証がないのに反証を疑うという杞憂を禁止した。マンダナは、自律的真理論に基づいてプ

ラバーカラ派の錯覚論を批判する際に、〈理解との矛盾〉という過失を持ち出している。

〈理解との矛盾〉とは、「世界は認識される通りである」というテーゼに反することを意味し

ている。マンダナによれば、プラバーカラ派は、〈理解との矛盾〉を盾に「全ての認識は対象と

対応している」と主張し、それぞれ異なる対象と対応した二つの認識の合成として錯覚を説明し、

また、すべての認識が対象と対応していなければ、非対応性の懸念のせいで対象が確定できなく

なるという問題を指摘した。それに対し、マンダナは、同じ〈理解との矛盾〉を使って、プラバー

カラ派の主張は、その二部分が〈同一基体志向性〉を持つ一つの認識として錯覚が現に理解され

ることと矛盾すると批判した。また、認識の〈真〉〈偽〉の確定の根拠は〈対象画定〉の有無で

あって〈対象との対応性〉の有無ではないのだから、〈対象との非対応性〉を懸念することは不

合理であると指摘した。このマンダナの議論をもとにして、ウンベーカは、「対象の〈そうでな

いこと〉に対する懸念は、対象の〈そうであること〉の理解に反するから、無理やり生じさせる

ことは不合理である」というようにクマーリラの〈杞憂の戒め〉の説明に〈理解との矛盾〉の問

題を持ち込んだ。
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