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１. はじめに

������������	のような英語のトートロジー, 及び
���
��������
�����	のような英語の

トートロジー的表現を中心に考察する｡ 方法として, 日本語のトートロジー分析 (緒方 2006�),

総称文分析 (緒方 2006�) を応用して論を進める｡

まずトートロジーは強調表現の一種であり, カテゴリーの再確認・再定義をする構文と考える

(��	緒方 2006�)｡ そのためカテゴリーを表す総称名詞が､ トートロジーの主語 (属詞) にくると

考える｡ 英語の総称名詞は, �(�) � ���(単数不定名詞句) をはじめ５種類ある (固有名詞は後

述)｡ 本稿では総称名詞をもとに, トートロジー解釈を規定する｡ そしてトートロジー的表現もま

た, 条件文などいくつか表現形式がある｡ これも表現形式ごとにその解釈方法を見ていく｡

分析の方法はトートロジーもトートロジー的表現も, 背景化のプロセスを用いて説明する｡ 背景

化のプロセスとは, 当該カテゴリーを規定するときに用いる方法で, 対立するものを背景化するこ

とで当該カテゴリーの境界線を明確にするプロセスを指す｡ 何を背景化するかで, 内部背景化と外

部背景化の２種類がある｡

以下の構成は２節でトートロジー分析の流れをみて本稿の立場を述べる｡ ３節で日本語のトート

ロジー分析を見る｡ これは緒方 (2006�) を要約したもので, 英語のトートロジー分析の前提とな

る｡ ４節で英語のトートロジーを, 総称名詞ごとに分析する｡ ５節でトートロジー的表現を扱い,

６節をまとめとする｡

２. Radical semantics 対 Radical pragmatics

トートロジー研究の中心的テーマの一つに, それが語用論的なのか意味論的なのかがある｡ 前者

の語用論的立場は, トートロジー解釈が文脈に応じて行われるという考えで, 意味論より語用論に

重点をおく (�����1975���������1983����
��
����������1991����	)｡ 一方後者の意味論的

立場は, トートロジー解釈が個別言語特有の形式によって導かれると, 意味論的立場に重点を置く

考えになる (����������1987�1991)｡ そして折衷案的立場をとるものに, ������1988��������
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���������1990��	�
がある｡

本稿は折衷案的立場をとる｡ まず意味論的立場にも利がある｡ 表現形式によってトートロジーの

意味が変わったり, 書き換えられない場合があるからである｡ このことは��

�������������

(1990) の実証例からも明らかであるが, もっと広げて������検索でも分かる｡ (１) は������で

言語を英語に限定し, フレーズ検索 (10�16�2006) した単純ヒット数である｡ むろん重なり不適切

文など除外すべき例はあるが, それを考慮したとしても明らかに形式への偏りがあると考えられる｡

網掛け部分が一番数が多く, それ以外は, すべて桁が違っている｡

表現形式がトートロジー

の意味に影響を及ぼしてい

ることは明らかである｡ 各々

の名詞がトートロジーになっ

たとき, デフォルトの意味

(固定した意味) がある｡

その意味と呼応する形で,

表現形式が選ばれているため分布に違いがでると考えられる｡

しかし表現形式だけで, トートロジーの意味が決まっているわけではない｡ 語用論的立場が述べ

るようにトートロジーは文脈によって意味が変わるし, 一見不適格なトートロジーであっても文脈

さえ整えば適格になる｡

ではなぜ意味論的立場と語用論的立場でゆれが生じるのであろうか｡ それは文脈依存度を十分考

慮に入れていないからと考えられる｡ トートロジーは, 文脈依存度が各トートロジーによって大き

な差がある｡

文脈依存度が高ければ, 文脈をよほど整えない限り非文になる｡ また適格であってもトートロジー

の解釈は文脈によって大きく変化する｡ ここに力点を置けば, �������������	���の立場になる｡

逆を言えばどんなトートロジーであっても, ほとんどが文脈さえ整えれば適格になる｡ そのため文

脈を整えることで, いかようにでも意味論的立場への反例を作り出すことができる｡

一方文脈依存度が低ければ低いほど文脈自体が不要となり, イディオム化する｡ この文脈依存度

が低いものを強調したものが, ������������	���の立場になる｡ 実際�����
����(1987) が取り上

げる例は, 文脈に依存しないイディオム性の高い例が多い｡ 本稿ではトートロジーはイディオムで

はないという立場をとるが, 辞書に記載されている固定表現としてのトートロジーもある ((３)

は����6 )｡
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 ������
� �� 1�040�000 61 4 32

 ����� �� 22�200 178�000 590 26�100

�! ���! 397 14�000 127�000 844

	"�! ��	"�! 61 349 52 134�000

(１)

(２)
[高]

文脈に左右される

[低]

イディオム化

(文脈依存度)



(３) ��������		
�
���� 
�����
���������
����

つまりどちらの立場も部分的には正しいのだが, 全体像を見据えていないため, 間違っていると

いわざるを得ない｡ 全体を見るにはまず 〈１〉トートロジーが何かということ, 〈２〉なぜ文脈

依存度が変化するのかという問に答える必要がある｡

〈１〉の問に対し本稿では, トートロジーをカテゴリーの再定義構文と考える｡ そして再定義す

るプロセスとして, 対比するものの背景化があるとみなす｡ 対比するものを背景化することで, 対

比するものと当該カテゴリーの境界線が明確となり, 再定義が可能になる｡ ｢～でないもの｣ が当

該カテゴリーになるからである｡ この背景化にはパターンがいくつかあり (後述), 言語形式によっ

てとるパターンが決まっている｡ そのため言語形式によって, トートロジーの意味解釈が変わって

くることになる｡ �����
����(1987) が述べるような言語形式による意味の違い, 及び (１) の分

布は, 背景化のパターンの違いからすべて導かれると考える｡

このとき二つめの問 ｢なぜ文脈依存度が変化するのか｣ が問題になる｡ 背景化のパターンだけで

意味が決まるのであれば, 文脈依存度は変化しないはずである｡ 本稿では ｢背景化するもの｣ の決

めやすさが, その理由と考える｡ 背景化するには, 背景化するものを決定しなければならない｡ 例

えば ｢子供は子供｣ (������������) では, 大人が対比されることはいわば固定化されている｡ そ

のため文脈依存度は極めて低い注１.｡ 大人と違って, 子供は子供であるという解釈になる｡ 一方

｢風は風｣ (��
�����
��) は, 何を対比し背景化するかそのままでは分からない｡ 例えば凧揚げ

大会で風が弱いと嘆いている人に ｢風は風｣ といえば, たとえ弱い風であっても吹いていることに

は変わりない｡ 風は弱くても風であって, 凧をあげられるという意味になる｡ こうしたトートロジー

は文脈なしでは独り立ちできず, 文脈依存度がかなり大きい｡ このように対比するものの決定のし

やすさが, 文脈依存度の違いにつながっている注2.｡

トートロジーという表現がなぜ必要かという理由は, カテゴリーの境界が流動的だからである｡

流動的でゆれる境界線を仕切り直しする表現がトートロジーになる｡ カテゴリー認識は土台部分で

ある｡ しかしこれが様々な要因によって, その境界線がゆれるため, 仕切り直しが必要になって

くる｡

本稿ではカテゴリーの仕切り直し(再定義)を, 背景化というプロセスで説明する｡ この背景化の

パターンが, トートロジー解釈に方向付けを与え, 最終的には何を背景化するかが決定され意味が

確定すると主張する｡ 以下具体的に見ていく｡

３. 日本語のトートロジー

緒方 (2006�) で日本語のトートロジーを主に取り上げ, (４) を考察した｡

(４) ��トートロジーとは何か (どういう表現であるか)｡
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��トートロジーはどのように意味を獲得するか (有意味化の手順)｡

(４�) に対しトートロジーは, 同一名詞を繰り返す強調構文の一種と考えた｡ 他の強調表現と同じ

原理で説明できるからである｡ その上でトートロジーはカテゴリーの再確認・再定義をする構文と

した｡ つまりトートロジーの主語(属詞)がカテゴリーを表し, その再定義を行う構文がトートロジー

なのである｡ (５) では ｢男｣ ｢女｣ が, (６) では ｢ネコ｣ がカテゴリーになっており, 再定義作

業が行われている((６) の例文は坂原 2002�112�3�124)｡

(５) しょせん, 男は男, 女は女だ｡

(６) ��ネズミを捕ってこそ, ネコはネコだ｡ ��ネズミを捕らなくても, ネコはネコだ｡

このとき再定義の方法は２つある｡ 一つは ｢�は�でないもの｣ (他のものでないことを述べる

方法), もう一つは ｢�は	という属性をもったもの｣ (中身に言及する方法)である｡ (５) は前者,

(６) は後者の例になる｡ (５) の前半部分は, 男は男であって, 男以外のものではない｡ 後半部分

は, 女は女であって, 女以外のものではない, という意味である｡ つまり他のものでないことを強

調することで, カテゴリーを再確認する｡ 一方 (６) では, ネコの属性が問題になっている｡ (６�)

の場合ネズミを捕るネコに限定して, (６�) の場合ネズミを捕らないネコも含めて, ネコのカテゴ

リーを再定義している｡

こうした再定義のプロセスを緒方 (2006�) では ｢対比するものの背景化｣ によってとらえ直す｡

図示したものが (５)
(６)
になる｡

(５)
 (６)
�� ��

(５) では, 各々対比する ｢男以外｣ ｢女以外｣ を背景化することで, [男] ないしは [女] を再確

認する｡ 一方 (６�) では [ネズミを捕る以外の特性] を背景化し, 基準を [ネズミを捕る] に限

定し, カテゴリーの再定義を行う｡ (６�) では [ネズミを捕る] を背景化し, それを除外したネコ

の特性で, ネコというカテゴリーを再定義する｡

(５) のように [�は�でないもの] とする場合, いわば外部の�を対比し背景化するため, 外部

背景化と呼んだ｡ また (６) のように [�は	という属性をもったもの] とする場合, いわば内部

の特性 (	以外) を対比し背景化するため, 内部背景化と呼んだ｡ このときトートロジーは, 外部背

景化トートロジーと, 内部背景化トートロジーの２つがあることになり, 各々で解釈とふるまいが違

うことを示した｡ この分析は, 英語のトートロジーにもそのまま適用される｡ しかし日本語と英語は

異なる要因がからむため, 若干説明が異なるが, その本質部分は同じと考える (詳細は後述)｡

一方 (４�) に対しては６要因 (背景化のプロセス, 語彙の繰返し, コピュラ文, 助詞, 副詞,
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表現形式, 語用論的知識) により, トートロジーは有意味化するとした｡ まず出発点として, 語の

繰り返しがある｡ 語が繰り返されることで, 強調構文であることが分かり, ｢対比するものの背景

化｣ のプロセスが適用される｡ 次にコピュラ文という構造から, ２つの背景化 (内部背景化と外部

背景化) の選択肢が生じる｡ というのも繋辞には, 中に視点が向く場合と, 外に視点が向く場合の

２つがあるからである｡ そして助詞 (｢は｣ ｢が｣ ｢も｣), 副詞 (｢やっぱり｣ ｢所詮｣ 等), 及び表現

形式によって, 内部背景化か外部背景化かが決定される｡ 最後に背景化する[対比物]が語用論的に

決定され, 意味が確定するとした｡

しかしここでは英語にも適用できるよう若干修正する｡ (７) は緒方 (2006�) で提示された図を

修正したものである｡

(７) トートロジー

の有意味化メカニズム

一つめの修正は, 助詞と明記していたのを ｢表現形式｣ とした｡ 英語には助詞はなく, 代わりに英

語では冠詞の付き方・単数／複数が関わってくるからである｡ 二つめは副詞と記していたのを広げ

るため修飾表現とした｡ 三つめは最後の ｢語用論的に｣ を ( ) でくくった｡ というのもトート

ロジーには固定表現があり, 語用論的推論がなくとも意味が確定するものがあるからである｡ とは

いえ緒方 (2006�) で述べた基本的考え方は同じである｡ 以下そのプロセスを英語トートロジーで

見る｡

４. 英語のトートロジー, 総称名詞による分析

前節で日本語のトートロジー分析について見た｡ 本節ではその分析の流れにそって英語のトート

ロジーを考察する｡ 日英のトートロジーに共通する土台を (８) に示す｡

(８) ��トートロジーは強調表現の一種で, カテゴリーの再確認・再定義をする構文である｡

��再定義は ｢対比するものの背景化｣ というプロセスを通して行われる｡

��トートロジーは, 背景化の違いにより, 内部背景化と外部背景化の２つに分類される｡

��有意味化は, 語彙の繰り返し, コピュラ文, 表現形式等が引き金となり, 背景化の種類

が決まり, 背景化される対比物は原則語用論的に決定される｡

これをもとに英語のトートロジーを考察する｡ (８�) にあるように, トートロジーはカテゴリーの

再確認・再定義をする構文である｡ そのためトートロジーにはカテゴリーを表す要素がなければな

らない｡ トートロジーは, 同一名詞(主語と属詞)と繋辞しかないため, 同一名詞がカテゴリーを表

すことになる｡ もっといえば同一名詞がカテゴリーを表す総称名詞だと考えていく｡

ここで総称名詞とは何かが問題になる｡ 総称名詞が現れるのは, まず総称文であるため, 総称文
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の分析を援用したい｡ 緒方 (2006�) では総称文を扱い, 背景化による分析を行った｡ そこでは５

種類の総称名詞があるとした｡

(９) ���(�) � ���(単数不定名詞句) ��	
�� ���(単数定名詞句)

��φ � ���(単数はだか名詞句) 
�φ � ���(複数はだか名詞句)

��	
�� ���(複数定名詞句)

総称名詞は背景化のとり方が各々違っており, それにともない表す意味も異なってくる｡ 背景化に

は３つの種類がある｡ 内部背景化, 外部背景化, 限定外部背景化である｡ 限定外部背景化は, 内部

背景化と外部背景化をあわせた (12�) のような構造を持つものであるが, トートロジーでは現れ

ない (理由は4�2節)｡

背景化のとり方の違いは２つある｡ 一つは内部背景化, 外部背景化, 限定外部背景化のどの種類

の背景化を取るかがある｡ 二つめは各背景化の中身が違う｡ 平たく言えばタイプ読みかトークン読

みの違いがある｡ タイプ読みとは総称名詞がカテゴリーレベルを指す読みで, いわばカテゴリーを

まとまったものとして見る｡ 一方トークン読みとは総称名詞が個体レベルを指し, 個々の成員が見

えている｡ この２つの違いを示した表が (10) で, 図示したものが (11)－(13) になる｡

(10)

(11) � � �

(12) �

(13) � � �
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Time
<Mary>

総称名詞はその形式に応じて, 背景化の仕方が決まっている｡ このことを英語のトートロジーに

応用する｡ すなわち英語のトートロジーの同一名詞は, 総称名詞であり, その形式はトートロジー

解釈に影響を及ぼすと考えていく｡

４.１. 擬似カテゴリー

ここですぐ浮かぶ反例は, 同一名詞に固有名詞が現れる場合である｡ (14) にある��������イ

チローはカテゴリーではないという反論である｡ しかし本稿では緒方 (2006�) に従いこれらは擬

似カテゴリーと考え, カテゴリーの一種とみなす｡ すなわちこれら固有名詞も, トートロジーにお

いて総称名詞になると考える｡ 以下この理由を説明したい｡

(14) ���������	
�������� ��イチローはイチローだ｡

擬似カテゴリーを説明するには, まず習慣文と総称文の比較から話を始めたい｡ ���
	�(1976�

27�28) が言うように, 習慣文はその反復性 (	��
��	�	��) に関係なく, 長くのびた時間に特徴的な状

況 (�
	����	����	����������������
	�����	��) を言及する｡ これは総称文と共通する特性

である｡ 習慣文と総称文の境界はあいまいで, 習慣文は総称文の
�����

と見なすこともできる｡

具体的に見れば習慣文 (15�) の主語��
�は, 時間によって輪切りされた��
�を成員とする一

つの集合体 (カテゴリー) とみなすことができる (15�)｡

(15) ����
��
	��
���
� ��

ここで注意しなければならないのは, 繰り返される [ビールを飲むという出来事] がカテゴリーの

構成員ではない｡ そういうビールを飲むという特徴付けを持った [任意の時間の��
�] がカテゴ

リーの構成員になる｡ 任意の一成員に焦点が代わる代わる当たることにより習慣の意味が生じる｡

いわば (11�) と同じ構造になる｡

ここで (14) の固有名詞のトートロジーに話を戻そう｡ �������, イチローは完全に均質とまで

いかなくとも, 時系列で安定した特性を持っている｡

(16)

各々時間によって輪切りされた��������イチローの集合体とみさせば, カテゴリーになっている｡

このとき解釈は２つある｡ 一つは周辺的成員を背景化 (内部背景化) する解釈である｡ 例えばイ

チローにヒットがないときに ｢イチローだめだね｣ と言われ (14�) を言えば, 周辺的成員 ((16)

の斜線円ｍ◯) を背景化し, イチロー本来の成員 (大円�◯) に限定した解釈になる｡ カテゴリー ｢イ

チロー｣ は, ヒットをとばす選手だという解釈になる｡ もう一つは本来の成員の時に, 他者を背景
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化する (外部背景化) 解釈である｡ 例えばイチローがヒットを飛ばしているときに (14�) を言え

ば, 他の選手と違ってイチローはヒットをとばすという解釈になる｡

このように見れば, ��������イチローはそれだけではカテゴリーではないが, 時系列を考える

とき, カテゴリーと同じふるまいをする｡ そこでトートロジーに現れる固有名詞は, 擬似カテゴリー

と考え, 他の総称名詞と同じ扱いをする｡

４.２. 除外される用法

しかし総称文から除外される用法がトートロジーにはある｡ 限定外部背景化 (12�) である｡ ま

ず総称文の限定外部背景化の例を示す｡

(17) �	
��
���������
������
���������	 �	��������������
���������	

(17) ではブルガリア人�オランダ人の一部でもってカテゴリー全体を代表し, 他カテゴリーと比較

する｡ (17�) ではブルガリア人の一部���
���������を, 他の国の���
���������と比べており, (17�)

ではオランダ人の一部�������を, 他の国の�������と比べている｡

この限定外部背景化が成り立つためには, どの一部を比較するのかを示す要素が必要である｡

(17) では���
�����������������がそれにあたる｡ しかしトートロジーは同一語句を繋辞で結ぶだ

けである｡ カテゴリーを表す名詞はあるが, 一部分を示す要素がない｡ そのため言語形式上, 限定

外部背景化は成り立たない｡ よって以下の議論では, これらを除外した用法で論を進めていくこと

にする｡

４.３. a(n) + Nsg

�(�) � ��
(単数不定名詞句) では, 内部背景化 (11�) の解釈のみになる｡ 図 (11�) から分

かるように, 内部背景化なので他カテゴリーとの比較はなく, 視点はあくまで一個体にある (トー

クン読み)｡ 一個体ではあるが, 順次すべての成員に当てはめていくため, カテゴリー全体を表す

こととなる｡

こうした背景化の特性上, 総称名詞�(�) � ��
はすべての任意の成員に当てはまるか, そのカ

テゴリーを規定するようなものでなければならない｡ つまり内容は本質的なものになる (��	

�����������	1995�13����	)｡

(18) �	����������������	 �	������������	 �	� ��������� ������	

(18�) は母親は, 本質的に母親であって全成員に共通する特性を持っていること, 持つべきであ

ることを述べている｡ (18��) では規則 (約束) は規則 (約束) であって, 規則 (約束) であれば

すべて例外なく守らなければならないとなる｡ !���"�����(1987) が#
$%&��%#�の意味を持つ

と述べたのは, 総称名詞 �(�) � ��
のこの一面を捉えたにすぎない｡ しかしいつでも

#
$%&��%#�の意味になるわけでもない｡ 総称名詞�(�) � ��
が述べるのは, 単にそれが本質
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的内容であるということにつきる｡ そしてなぜ本質的内容なのかという理由付けは, 背景化 (11�)

に起因する｡

４.４. φ+ Npl

総称文であればφ� ���は (11�) (12�) (13�) の３つの背景化をとる｡ しかしトートロジーで

は4	2節で述べた理由で, 内部背景化 (11�) と外部背景化 (13�) の２つをとる｡ ���は複数成員

を表すというトークン読みが基本になる｡ (19) が内部背景化の例で, 個々の違いを背景化するこ

とでダイヤモンドはダイヤモンド, 豆は豆で同じであると述べている｡ ここには他カテゴリーとの

比較はない｡ (20) は外部背景化の例で, 言葉は言葉, 説明は説明, 約束は約束であってそれ以外

のものではないと述べる｡ つまり他カテゴリーを背景化することで, カテゴリーを再定義している｡

(19) 
	�
�
�����
������
����			
����������������������
��			��
������� ���			�!�
�"#$%

&'(")$*+"#$&'(")			,

�	�������� 
�!�����
����
���
������������-.+$()$*+.+$()-,��/
������� ���/����

��������
������������	

(20) ����������-0'*")$*+0'*")1+234$($5#'()$*++234$($5#'()63*'&#)+)$*+3*'&#)+)-�������

��� ��!
�������
����	

((19
)78資料１-(19�)78資料２-(20)97
����:	;�����)

ここで確認したいことは, 
(�) � ��/とφ� ���は同じ内部背景化であっても, その見方・捉

え方が違うことである｡ 
(�) � ��/がすべての任意成員にあてはまる本質的なことを述べるのに

対し, φ� ���はもっとゆるやかにカテゴリーを再定義する｡ とういのもφ� ���では漠然と複

数成員 (２つ～全体) に焦点をあてるからである｡ こうした違いも背景化 (11�) (11�) に帰すこ

とができる｡ このことは総称文でのふるまいと同じである｡

４.５. φ+ Nsg

φ� ��/では総称文の分析を修正する｡ ��/には単数可算名詞と不可算名詞が入る｡ 単数可算

名詞の場合, 外部背景化 (13;) のみの用法で従来の説明と同じになる｡ しかし不可算名詞の場合,

内部背景化と外部背景化の両方の用法があると修正する｡ というのも不可算名詞の場合, 不定冠詞

(
) を付けたり複数形になれない｡ そのため総称名詞は���� ��/とφ� ��/のどちらかの形式

しか選べない｡ ������/には内部背景化の用法がないため, 不可算名詞で内部背景化の意味を表

すには, φ� ��/しかないことになる｡ よっていわば (11�) に相当する用法を, φ� ��/があ

わせもつこととなる｡ 以下２つの場合に分けて見ていく｡

まず単数可算名詞の場合, (13;) のみの用法となる｡ 冠詞がつかないため, この普通名詞はい

わば抽象化している｡ 数えられる ｢物｣ ではなく, [機能]など付随する要因に総称性を見いだす表
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現になる｡ 総称文でいえば, 物として属性を述べる (21) は非文になる｡

(21) ��������20�	
���
�������	����� ���������	�����	������ (�����1980)

同様にトートロジーでもφ� ���をとる可算名詞は, ｢物｣ ではなく, 付随する要因を表す｡ よっ

て (22) では一回一回の���や�
������について述べているのではなく, 戦争に付随する様々な

要因 (残虐さなど), 仕事は友情といったものを排除すべき重要なものといった, [機能] のような

解釈になる｡

(22) ����������� ���
���������
�������

次に不可算名詞を考察したい｡ 不可算名詞も他の名詞同様, トートロジーにした場合内部背景化

と外部背景化の両方の用法がある｡ しかし不定冠詞 (�) がつかず可算・不可算の違いがないため,

形式上総称名詞は�	�� ���とφ� ���の２つしかない 注3�｡ 総称名詞に現れる�	�はタイプを表

すため, �	�� ���で内部背景化の意味を表すことができない｡ よってφ� ���で内部背景化を

表すことになる｡ また同時にφ� ���は外部背景化の意味も表す｡

可算名詞の場合φ� ���の形式を取れば, 抽象的な意味になったが, 不可算名詞の場合そうし

たしばりはない｡ 他形式がないためφ� ���にしているすぎないからである｡ そのため内部背景

化は (11�) に似た解釈, 外部背景化はもともとの (13�) の用法をとる｡

(23) �����������(������1988 219)

(24) !"��


��""����	��#���$��
��������%����	���&
������������	�
��	��#���$�������

�����'�
����
�'����� ���������������	�������
�(()資料３)

(23) はたこ揚げで風向きが違うことに不平を述べる友人への発話である｡ 風向きが違っても, 風

は風であって同じという内部背景化の解釈になる｡ (24) は水は水であってそれ以外のものではな

い等の外部背景化の解釈になっている｡

以上φ� ���では総称名詞が不可算名詞か可算名詞かで, その背景化のとり方が変わり, 解釈

も異なってくることを述べた｡

４.６. the + Npl

�	��������(1991 36)は �	�����の意味を�����$�
����
����"����
�であり����*�	��*���

���
���とする｡ つまり�	�� ���は, 各成員の集まりではなく, 下位カテゴリーの集合体になる｡

つまり�	�(タイプ) � ���(サブタイプ) となる｡ 総称文と同じく (11�) (13�) の２用法があ

る｡ (25) はオリンピック競技の話になる｡ オリンピックの試合を純粋に競技だけに再確認・再定

義をしようとしている｡ このとき他カテゴリーとの比較はなく内部背景化になる｡ 試合はオリンピッ

クであるので様々な競技が含まれる｡ 一方 (26) は外部背景化の例になる｡ 武器は武器であって,
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他カテゴリーのものではないと述べている｡ この場合も武器には色々な種類があるため���� ���

の形式を取っていると考えられる｡

(25) ���	
����

���������
�����������������������������������������������������

���
�������������������������
����������

����
		������������ !�" #�$��� !�"%

����
�������������������&('(資料４)

(26) ���
���
��������
���
���

しかし実際には, ���� ���の形式をとるトートロジーには (13)) の用法になるものもある｡

つまり���(タイプ) � ���(トークン) の解釈で, 総称名詞���� ���は個性を持った複数成員

の集まりと見なされている｡ 例を (27) に示す｡ (27) は外部背景化の例で, 原作は原作, 映画は

映画と述べているにすぎない｡ そこには本のサブグループ, 映画のサブグループがあるようには感

じられない｡

(27) *����������������

+��������

+�%������	����������	�����('(資料５)

これはむろん通例の用法とは異なる｡ なぜなら総称文の���はタイプを表すため, ���はサブタイ

プを示すのが標準的だからである｡ しかしサブタイプの数が限りなく増えたものが, (13)) とも

考えられるので, (13,) と連続しているとも考えられる｡

この���� ���形式のトートロジーを取り上げている研究は調べた文献にはなかった｡ 用例も

少なく周辺的トートロジーと考えられる｡ しかしトートロジーがカテゴリーの再定義構文であって,

同一名詞は総称名詞であるという立場をとるとき, ���� ���形式のトートロジーは存在するし,

説明しなければならないと考える｡

４.７. the + Nsg

���� ���は総称文であれば外部背景化 (13-) と限定外部背景化 (12.) があるが, トートロ

ジーでは (12.) は排除されるため (13-) の用法のみになる｡ 図 (13-) から分かるように, こ

こではカテゴリーは単一なもので, 中の構成員は見えてこない｡ 純粋にカテゴリーについて述べる｡

つまり構成員の差異はなく, すべてが同じふるまい/特性を持つものとしてみなされている｡ 定冠

詞���はタイプを表し, ���� ���はタイプ読みになっているからである｡

(28) �����
�������
�

そのため (28) では個々の法律は見えておらず, 法律というカテゴリー全体について述べている｡

つまり���� ���では, 個々の成員を無視してカテゴリー全体にあてはまる内容について述べる

トートロジーになる｡ ただし内容の本質の度合いは, �(�) � ���(単数不定名詞句) が上である｡
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５. トートロジー的表現

恒真ではあるが, [����] の形式を取らない表現をトートロジー的表現と考える｡ 英語には

(29) のようなトートロジー的表現がある (�������	���
��
��1991)｡ いずれも恒真で, 伝える

情報がないかに見える｡ しかしこれらもまた同一語を繰り返す強調表現の一種であり, トートロジー

と同じ背景化のプロセスが働いている｡

(29) ��������
������(
���
�) ��������

������������������(��
�) �


�����������

�����
��������
��������

���
������
�
�

��	
���
���
�����
��������������
�
����

この場合内部背景化と外部背景化の両方がある｡ ここで注意しなければならないのはトートロジー

的表現はトートロジーと違い, カテゴリーの再定義�再確認をする構文ではない｡ 強調構文の一種

にすぎない (
��緒方 2006�)｡ そのため (29) の繰り返し部分�は, 必ずしもカテゴリーにならな

い｡ 様々な表現が現れる｡ 次節より表現別に見ていく((30)－(40) で引用を明記していない例文は

すべて�������	���
��
��1991�注4.)｡

５.１. Disjunctions

まず選言表現 (29�) の場合, 内部背景化が２種類 ((30) (31)), 外部背景化が１種類 ((32))

ある｡ 各々背景化を図示したものが, (33) である｡ 内部背景化 ((33�, �)) のときは, カテゴリー

(境界線) の再定義・再確認が行われる｡

(30) �� ��!�

���
��"
"�
���#$%�������

��&	����%���
����"�������
������
��!����
����
���
�
!���
'�
����"
��(


)�
"�*���
�
��!���"+,

(31)  ��
���
����

��'�����!��

(32) %���
�-�������
�"
���
���!�
�"
�(.
������1983�111)

(33) ��中間成員の背景化 ��周辺成員の背景化 
�外部要因の背景化

内部背景化 (30) (図�(33�)) は, 中間成員を背景化する｡ 本来二者択一的なものを, あいまいに

なりかけたとき, 再度二者択一であると確認する｡ (30�) では#$%�の成員かどうかには, 中間
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的 (周辺的) なものがないことを確認している｡ (30�) でもハムは骨付きかボンレスであって, 中

間的な���������	���はありえないと述べている｡ 次に内部背景化 (31) (図
(33�)) は, 程度差を

ともなう場合で, 周辺成員を背景化し, プロトタイプしかないことを述べる｡ (31) では全面的に

賛成か反対かであって, 部分的�条件的 (周辺的) な賛成はないと述べる｡ 最後に外部背景化 (32)

(図
(33�)) は, 周辺成員も程度差もない場合, 外的要因を背景化し, 
��
以外の外的要因が何

ら関係ないことを述べる｡ (32) の ｢来るか来ないか｣ には中間的なものもなければ程度差もない｡

二者択一である｡ 内部に背景化するものがなければ, 当然外部を背景化することになる｡ 外部とは

外的要因のことである｡ 彼が来たら, あるいは来なければ, こうなるああなるという付随すること

は ｢来ること�来ないこと｣ には全く関係がなく考える必要がないことを述べている｡ トートロジー

的表現もまた, トートロジーと同じように背景化のプロセスが働いている｡ そう考えるとき, ３つ

の意味の違いを容易に説明することができる｡

５.２. Conditionals

条件文 (29�) の場合も, 内部背景化が２つ, 外部背景化が１つある｡ ただし表現が違うため,

図示した背景化 (37) は選言表現とは異なる｡ ここでも内部背景化 ((37�, �)) のとき, カテゴリー

(境界線) の再定義・再確認が行われる｡

(34) ���������������������������

����������������	��������������	��� (���
����������1991
438)

(35) ������������ � ��������� � �

������� �����������	����������� �����������	��������

������ �������� ������ (!�������1983
111)

(36) ��������������

(37) ��中間�対立成員の背景化 ��周辺成員の背景化 ��外部要因の背景化

内部背景化 (34) (図
(37�)) は中間及び対立成員 (反対成員) を背景化する｡ 本来は
か�


と二者択一的なものに, 中間的成員によって境界が揺れた場合, この表現で
か�
しかないと二

分し, 
以外を背景化する｡ (34) で言えば, 手に入れたか入れないか�そばかすがあるかないかは,

もともと二者択一的である｡ その境界がゆれそうになったとき, この表現を用い, 
か�
しかな

いとし, 
は�
でないことを強調する｡

内部背景化 (35) (図
(37�)) は, 
以外の周辺的成員を背景化する｡ (35�) では混雑していた
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ので, 別の入り口に行こうとしたときに発せられた発話である｡ どの入り口に行こうとも同じよう

に混雑していると述べている｡ つまり混雑しているのであれば, どの入り口に行っても混雑の度合

いが低いもの (周辺的成員) はないと言っている｡ (35�) では, ことばを知っているかどうかは本

来程度差がある｡ しかしこの表現をとることで, 程度差を消している｡ 知らないのであれば, 100

％知らないと, 周辺成員をすべて背景化している｡ (35�) では, やるんであれば徹底してやると,

周辺的な ｢やる｣ (手を抜いた中途半端な 〈やる〉) をすべて背景化している｡

最後に外部背景化 (36) (図�(37�)) は, 外的要因を背景化し, �以外の外的要因が何ら関係な

いことを述べる｡ (36) は何度もフィールドゴールをしたが決められなかった時の発話である｡ 失

敗したのであれば, 結局何度ゴールをしたか関係ないと述べている｡ 失敗以外の要因を背景化して

いる｡

以上見たように, 背景化の仕方は選言表現と若干違いがある｡ しかし内部背景化２つと外部背景

化が１つあること, そして内部背景化においては再定義�再確認が行われるという本質部分は同じ

である｡

５.３. Subordinate conjunctions and Headless relatives

従属接続詞 (29�)�主要部欠如型関係詞節 (29�) は, 前節条件文と同じなのでまとめて見てい

きたい｡ すなわち内部背景化が２つ, 外部背景化が１つあり, 内部背景化 ((37�, �)) のときカテ

ゴリー (境界線) の再定義・再確認が行われる｡

(38) 	
��
���
�����������
����������

(39) ��������������
�������������

(40) ����������
���������� ���������
���������

内部背景化 (38) (図�(37�)) は中間及び対立成員 (反対成員) を背景化する｡ 本来二者択一的

なものの境界線が揺れた場合, この表現で�か��しかないと二分し, �以外を背景化する｡ (38)

ではなくなったものは, なくなっており, 中途半端ななくなりなどなく, もう存在しないことを強

調している｡ 内部背景化 (39) (図�(37�)) は, �以外の周辺成員を背景化する｡ (39) では単に悪

くない状態に過ぎず, とても良いわけでも, とても悪いわけでもないことを述べている｡ ������

以外の成員を背景化している｡ 外部背景化 (40) (図�(37�)) は, 他の外部要因をすべて背景化す

る｡ (40�) では意味するもの, (40�) では書いてあること, それ以外は何ら関わらないし, 考慮す

る必要がないことを述べている｡ 従属接続詞�主要部欠如型関係詞節をとるトートロジー的表現も,

同じく背景化のプロセスによって説明することができる｡

５.４. 日本語のトートロジー的表現

緒方 (2006�) で日本語のトートロジー的表現 (41) を考察した｡ そこでの結論は, ｢すべてに共
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通して ｢周辺的な�を背景化する｣ という, 内部背景化のプロセスが起こる｣ とした｡ つまり内

部背景化１種類しかないと主張した ((41)のリストは瀬戸 1997�64�65)｡

(41) ������������	
���
(彼は来るかも知れないし来ないかも知れない)

��������
 (負けたのなら負けたのだ) ��������
 (好きだから好き)

���������
(やるときはやる) 	��������
(いいものはいい)

しかし前節までの考察を踏まえれば, 修正が必要なことは明白である｡ (41) の表現は, 英語のトー

トロジー的表現と平行関係にあり, そのまま置き換えられる｡ すなわち (41�) は選言表現 (5�1節,

図(33)) と同じ背景化を行い, (41��	) は他のトートロジー的表現 (5�2
5�3節, 図(37)) と同じ

背景化を行うと修正する｡ 各々の背景化に対応する例は, 英語のトートロジー的表現をそのまま和

訳したもので代用できると考え省略する｡

６. まとめ

本稿では英語のトートロジー, トートロジー的表現を中心に考察した｡ そこでの結論は英語のトー

トロジーもまた, 日本語と同じく強調表現の一種でカテゴリーの再確認・再定義をする構文という

ことであった｡ ただし日本語と違い総称名詞の種類が, トートロジー解釈に強く影響を与えている

ことを示してきた｡ またトートロジー的表現も, 緒方 (2006�) よりも細かく分類し意味の成り立

ちを分析した｡

注

注１. むろん大人以外を対比することもできるが, その場合は文脈をしっかり整える必要がある｡

注２. トートロジーに ｢らしさ｣ があるとすれば, 文脈依存度が低いほどトートロジーらしさがあり, 文

脈依存度が高いほどトートロジーらしさはないと言える｡

注３. ��
���(2001) が述べるように��	� ���よりφ� ���が使われる傾向がある｡

� ���
�������
������������
���

�����	�
�������
������������
���

注４. ��������
�����	��1991�では文脈付きで各例文が提示されているが, 本稿では省略してある｡
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