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０. はじめに

ジャイナ教の認識論において､ ｢再認識｣ (���������	
�����������	
���) が独立したプラマーナ

(正しい認識手段) として､ 間接知 (������) に含められることはよく知られている｡ 間接知は

五種類あり､ 再認識の他に ｢想起｣ (�����) ｢タルカ｣ (�����) ｢推理｣ (�������) ｢聖典｣ (�����)

が挙げられる｡ ジャイナ教論理学時代の学匠アカランカ (��������､ 空衣派､ ���720�780) は､

ジャイナ教聖典期の学匠ウマースヴァーティ (��������､ ５世紀頃) が述べた������������の

同義語としての五知､ すなわち����､ �����､ ���	
�､ �����､ ������������のうち１)､ ����をそ

のまま感官的直接知とし､ �����をそのまま想起とし､ ���	
�を再認識とし､ �����をタルカとし､

������������を推理とすることによって､ 伝統的な五知説をプラマーナ論の枠組みで再構築し

ようと試みた｡ アカランカのこのような試みは後の学匠ヴィドゥヤーナンディン (�����������､

空衣派､ ９世紀)､ プラバーチャンドラ (������������､ 空衣派､ 10�11世紀)､ デーヴァスーリ

(��������､ 白衣派､ 11�12世紀)､ ヤショーヴィジャヤ (��� ��	���､ 白衣派､ 17世紀) らによっ

て受継がれる｡

ジャイナ教の伝統において､ 初期には ｢これはあれに他ならない｣ という想起が再認識と見な

されていた｡ プージュヤパーダ (��	������､ 空衣派､ ７世紀頃) は､ !"#$�#%&"'())&(において

次のように定義している｡

*�*��255+���������� ����������� ���������	
���� �

｢『これはあれに他ならない』 という想起が再認識である｣

一般的に､ ｢これはあれに他ならない｣ という形の知は再認識と考えられるが､ ここでは想起

と再認識は区別されていない｡ 一方で後代のジャイナ教の綱要書,"(-"%"#."/&���において､ ヤ
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ショーヴィジャヤは再認識を次のように定義している｡
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｢直接経験と想起を原因とし､ 空間的共通性と時間的共通性 (����
������
��������
) な

どを対象とし､ 混交 (�
��
�
�
) を本質とする知が再認識である｡ 例えば､ 『この個物た

る牛はあの類のものに他ならない』 『ガヴァヤは牛に似ている』 『これはあのジナダッタに

他ならない』 『まさにあの対象がこの [語] によって表示される』 『水牛は牛と異なる』

『ここはそこから離れている』 『ここはそこから近い』 『これはあれより長い､ あるいは短

い』 などというように｣

この定義によれば､ 再認識の原因は直接経験と想起である｡ そして対象は､ 空間的共通性と時間

的共通性である｡ 宇野 [1985] によれば､ 空間的共通性とは､ 同時的に認められる同類の個物に

共通する性質､ 例えば､ 黒犬や茶犬などに共通する犬性をさし､ 異時的共通性とは､ 時間的に変

異するコップ､ 水差し､ 人形などに共通して遍満する ｢地｣ などの実体を指す２)｡ さらに ｢など｣

という語によっては､ ｢類似性｣ (�����!�
) ｢相異性｣ (�
��
�

��
) ｢遠距離性｣ (���
��
) ｢近接

性｣ (�
���
��
) などが意図されている３)｡ 混交を本質とする知とは､ 認識論的な側面からは

｢これ｣ という形で直接経験､ ｢あれ｣ という形で想起が現れている知である｡ しかし､ ここで興

味深いのは､ 既に指摘されているように４)､ ジャイナ教の認識論において､ 独立したプラマーナ

としての再認識がニヤーヤ学派に説かれている類比 (��
���
) をも含んでいるという点である｡

上述の例から明らかなように､ ジャイナ教では ｢これはあのデーヴァダッタに他ならない｣ と

いう同一性の再認識の他に､ ｢ガヴァヤは牛に似ている｣ という類似性の再認識､ ｢水牛は牛とは

異なる｣ という相異性の再認識､ そして ｢ここはそこから離れている｣ という相対性の再認識が

言及される｡ これらの再認識については､ これまで宇野 [1985] や藤永 [1990] によって言及さ

れている｡ しかしながら､ これまでの研究で言及されていない再認識の例に ｢これは木である｣

という形の知がある｡ この例はアカランカが"#$%�&#'()#&#の自注 (�������) やそれに対する注釈

文献などに見られる｡

本稿では､ プージュヤパーダからヤショーヴィジャヤに至るまでジャイナ教文献に見られる再

認識の定義を蒐集し､ その歴史的変遷を示すとともに､ 再認識の例として挙げられる ｢これは木

である｣ という知がなぜ再認識と見なされるのかを明らかにすることを目的とする｡

１. ジャイナ教における再認識の定義の歴史的変遷

まずジャイナ教の歴史において､ 再認識がどのように定義されているのかを網羅的に蒐集し､

以下にその変遷を示す｡
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�����������		��(
������､ 空衣派､ ６世紀)

�����225�3�4�������� �������� ���������� � !

｢『これはあれに他ならない』 という想起が再認識である｣)

�"��#�#���������($�%  �� ､ 空衣派､ 年代不詳､ アカランカ以前)

�&$��23�35����������������� ������ � !

｢再認識は 『これはあれに他ならない』 という知である｣

�&$��29�20�21����% 	�������'�(��������� � ���������� �!����������

������������!

｢事物について前後の時間を遍充する知が再認識である｡ 例えば､ 『これはあのデーヴァダッ

タに他ならない』 などというように｣

��		����)��*+�,�(�'(�'､ 空衣派､ ８世紀)

�$� ��106�������� ������-� ���������������!

｢『これはあれに他ならない』 あるいは 『[これは] あれに類似している』 という [知] が

再認識である｡｣

.��#���"���/��($����  �� ､ 空衣派､ ９世紀)



���69�30������������'������ ����������������������-����������'���

������� �����01���!

｢『これはあれに他ならない』 という形の知が､ �����すなわち再認識である｡ あるいは

『これはあれに似ているものに他ならない』 という形の知が�����[すなわち再認識] で

ある､ と言われる｣

.���/��#2/��(&���'�  �� ､ 空衣派､ 10世紀)


&%3�5�10����- ����'���'���'( ����������� ��������������-�

����('
���������03������!!5!!����������������	!!6!!30����-03��	!!7!!

30��('
�0���
	!!8!!�����������!!9!!��'
04��������!!10!!

｢知覚と想起を原因とし､ 混交したものが再認識である｡ 『これはあれに他ならない』 『[こ

れは] あれに似ている』 『[これは] あれと異なる』 『[これは] あれと相対的である』 など

である｡ 例えば､ 『これはあのデーヴァダッタに他ならない』 『ガヴァヤは牛に似ている』

『水牛は牛と異なる』 『ここはそこから離れている』 『これは木である』 などのように｣

5,�,�/2#2	�+�)	��(
����1 ��､ 空衣派､ 10�11世紀)

678��411��������� ����-04��������'�������-�������������� ����'( �
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｢『これはあれに他ならない』 あるいは 『これはあれと似ている』 というように､ 事物の同

一性と類似性に基づく混交したものが再把握 (������������	�) である｡ 過去に経験した

ものについて再び別の時に起こる 『これはあれに他ならない』 という知が再認識である｣

���������������������(������ ��!��)

�"#��338$!���	�����������������������������%����
����������

���������!���������������������������	������������������


｢知覚と想起を原因とするそれ [再認識] がそのように [!���	�������������������と]

表現される｡ 混交したもの､ すなわち意図された属性を具えたものとして再把握すること

が､ 再認識である｣

�������&�������'��(��()�������､ 白衣派､ 11*12世紀)

�+, 3�5$�������������������� �����-��!������������!�-% ���� ������������� �����

��������������



｢直接経験と想起を原因とし､ 空間的共通性と時間的共通性などを対象とし､ 混交を本質

とする知が再認識である｣

������������.�(/��� ��!��､ 白衣派､ 11*12世紀)

�#	1�2�4$!���	���������������������!���!�������!��	����!�������������������%-	���!�

������������������������


｢知覚と想起に基づいて生じる 『これはあれに他ならない』 『[これは] あれに似ている』

『[これは] あれと異なる』 『[これは] あれと相対的である』 などという混交したものが､

再認識である｣

0�12���.�����'���3(4����� ��!��､ 空衣派､ 12*13世紀)

5,6��29$��������������������� ���������� ������!����� �������������� �����


������������� !���!�����7-%��!��	%-������7-%��������%�������7�!�� ����!�����7

�!�������7�!������!!����7�!������������	�7����%8�������!�����%���������������%

!����������!���������!���	����������������-��	������


｢直接知覚と想起を原因とし､ 混交したものであり､ 統合するものが､ 再認識すなわち

�����である｡ 例えば､ 『これはあのデーヴァダッタである』 『ガヴァヤは牛に似ている』

『水牛は牛と異なる』 『これはあれより小さい』 『これは [あれより] 大きい』 『ここはそこ

から離れている』 『これはあれより長い』 『これは木である』 などというように｡ 前後の姿

を遍充する実体は､ まさにその [再認識の] 対象であるから､ 知覚と想起によって把握さ
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れないからである｣

��������������	
��(������､ 白衣派､ 13�14世紀)

����
����323�2�4���������� ��� � �� !�� ���"��#$%��� &��

'�'��������(����#! ��������#")*	�"��#&"����'��"��'�����*)����()

*�"�*)�#! ��)��#��#�������	�*��������	")��	")��	")�������

"��	��)���#������	��+����#�"��#&

｢直接経験と想起を原因とし混交したものが､ 再認識である｡ 『これはあれに他ならない』

『[これは] あれに似ている』 『[これは] あれと異なる』 『[これは] あれと相対的である』

などというように｡ 例えば､ 『これはあのデーヴァダッタである』 『ガヴァヤは牛に似てい

る』 『水牛は牛と異なる』 『これはあれより長い､ 短い､ より小さい､ より大きい､ あるい

はより離れている』 『遠くはなれていても､ この火は熱い』 『この白檀は芳香をもつ』 など

である｣

,������	
��(���������､ 空衣派､ 15�16世紀)

-���56�2�3����������#�'�� � �� !���� � $%��� ���"��#$%��� &

｢直接経験と想起を原因とし､ 混交を本質とする知が再認識である｣

.�
/�0����1����(2�()�#$"､ 白衣派､ 17世紀)

3�4���9�11�14����������#�'�� ��#�"*������������"��#*)+���� !���� �

$%������"��#$%���&

｢直接経験と想起を原因とし､ 空間的共通性と時間的共通性 (�#�"*������������") な

どを対象とし､ 混交 (�� !�) を本質とする知が再認識である｣

まずこの一連の資料を見る限り､ ｢これはあれに似ている｣ という類比をも再認識に含めるのは

アカランカにまで遡ることが確認できる｡

再認識が直接経験と想起を原因とするものであることを明確に述べているのは､ マーニキャナ

ンディン以降である｡ 藤永 [1990] によれば､ プージュヤパーダは再認識の原因を想起ではなく､

実在物が持つ存在性である､ と言う｡ マーニキャナンディンはさらに再認識のもつ混交 (�� !)

という特徴に言及し､ 再認識の例として ｢これは木である｣ という知を挙げている｡

上述のようにアカランカは､ 再認識を意味する術語として��$%�を用いているが､ これを定

義中に適用しているのはヴィドゥヤーナンディンである｡

プラバーチャンドラの定義の特徴は､ 再認識を再把握 (���"����() という語によって定義

づけている点にある｡ 再把握は､ アカランカが再認識を意味する術語として用いた語の一つであ

る５)｡ さらにプラバーチャンドラは､ ｢混交｣ (�� !�) を存在論的な側面から分析し､ 現に経験

しているものに関して同一性や類似性などの属性を具えたものとして再把握することと述べている｡
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つまり､ 現に経験されている�と想起される�との間の同一性や類似性などとの関係を有するもの

として､ 現に経験されている�を捉えることである｡ したがって､ ここで意図されている混交とは､

直接経験と想起の混交ではなく､ むしろ現に経験されている�と､ 現に経験されている�にある

想起される�との関係の混交である｡ このことは､ 宇野 [1985�246] において､ �����	���
������

の刊本のノート (著者不詳) に基づいて説明されている｡ �����	���
������の刊本のノートに述

べられている内容の原型は､ プラバーチャンドラの再認識の定義中､ および���������	�
�

�����

に対する注釈��
�������
�����にも見いだすことができる６)｡

デーヴァスーリに至って､ 再認識の対象について､ 同一性と類似性から空間的共通性と時間的

共通性への移行がみられる｡

２. 再認識の一例 ｢これは木である｣ (vr・ks・o ’yam)

次に ｢これは木である｣ という知がなぜ再認識とみなされうるのか､ そしてどのように分析さ

れるのか､ 以下に検討する｡ この例が初めて用いられるのは､ 管見によれば､ アカランカの

�����	��
��	�に対する自注 (�������) においてである｡ そしてこの例はプラバーチャンドラの

�	�	�������������において説明が与えられている｡ まず ｢これは木である｣ という知につい

てアカランカがどのように述べているのかを見てみよう｡ アカランカは�����	��
��	�1�19に対す

る自注において次のように述べている７)｡

�������� !"1�19�#$%�&%'�()$�*(+%�,-�+%�,-�+%./% 0*%#$%��#%��(�#$%.��� �%$%��(��'��

)&%. ���,-� %� ��'�%0%$+1� %� #$%.��� �%$%.23%�%&�)&%. ���&%�*�3%�%&%0%$+1� %�

#$%+�00*�$�*%+�0*%$.&��+�0*&%+�00*($%/*����4

｢直接知覚される対象に関して､ 名称関係に関する [『これはガヴァヤである』 という] 理

解が別のプラマーナである [と認められる] ならば､ 『これは木である』 という知は木を

見ているものにとって別のプラマーナである｡ 『これはガヴァヤである』 という [知] は

ガヴァヤを見ているものにとって [類比という別のプラマーナである] ように [､ 目下の

『これは木である』 という知も別のプラマーナである]｡ 既知の対象との類似性に基づく未

知の [対象の] 確立がないからである｣

ここでアカランカ自身は ｢これは木である｣ という知が再認識であるとまでは明言していない｡

アカランカによれば､ ニヤーヤ学派において､ 名称関係に関する ｢これはガヴァヤである｣ とい

う知を類比という独立したプラマーナとして認めるならば８)､ ｢これは木である｣ という知も独

立したプラマーナであり､ しかも類比とは別のプラマーナとして認められるべきである９)｡ なぜ

なら､ 類比が既知の対象との類似性に基づいているのとは異なり､ ｢これは木である｣ という知

は既知の対象との類似性には基づいていないからである｡ 類比知が起こる過程は次のように説明

される｡

"558�6#%.���'%$%�%. 6#%.� %. 4+%�,-�+%�,-�+%./% 0*%,-� %. 6#%.����4�%�'%$%�%.

+�0�+1&%,-� %. 4 %��0(+1%��'&�$�*%+.%$%�%. %�� �%$%�&�#�$%� 4 �%�*� *� '%+17�0
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｢類比とは類比知の手段である｡ 類比知とは名称と名称付けられるものとの関係の認識で

ある｡ その [類比知の] 手段は類似性の認識である｡ 類似性を示す文意の想起が､ 媒介的

機能 (����
�	������	�) である｡ すなわち､ ある人がガヴァヤという語の意味を知らない

とき､ ある森の住人から 『ガヴァヤは牛に似ている』 と聞いた後で､ 森に行って､ 文の意

味を思い出して､ 牛に似ている個物を見る｡ その直後に､ 『これは 『ガヴァヤ』 という語

の表示対象である』 という類比知が生じる｣10)

｢これは 『ガヴァヤ』 という語の表示対象である｣ あるいは ｢これはガヴァヤである｣ という

類比知の原因として考えられる認識に三種類ある｡ 第一に､ ｢ガヴァヤは牛に似ている｣ という

形で森の住人から得られる認識である｡ 第二に､ 眼前の牛に似ている個物にある牛との類似性の

認識である｡ この第二の認識は､ ニヤーヤ学派が定義する類比という認識手段である｡ そして第

三に､ 類似性の認識と類比知に介在するものとして､ 過去に聞いた ｢ガヴァヤは牛に似ている｣

という文の意味の想起である11)｡ このような三種類の認識を原因として起こる類比知は､ ニヤー

ヤ学派によれば､ ｢これは 『ガヴァヤ』 という語の表示対象である｣ という形で起こる名称と名

称付けられるものの関係の認識に他ならない｡

このようにニヤーヤ学派の類比が分析されるとき､ ジャイナ教において類比は再認識に含めら

れる｡ このことをプラバーチャンドラは次のように述べる｡
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｢実に､ まさにちょうどある時に壷を知覚したものたちに再び同じその [壷の] 知覚があ

るとき､ 『これはあの壷と同じである』 という知が再認識であるように､ 『ガヴァヤは牛に

似ている』 という言語協約設定時に､ 牛の類似物とガヴァヤという名称の間の表示関係を

理解して､ 再びガヴァヤを知覚するから､ その [『これはガヴァヤである』 という] 知は

再認識であるとどうして認められないのか｣

牛の類似物とガヴァヤという名称の間の表示関係を理解し､ 牛に似ているガヴァヤを知覚する

とき､ その表示関係の想起に基づいて ｢これはガヴァヤである｣ という知が起こる｡ このように､

｢これはガヴァヤである｣ あるいは ｢これはガヴァヤという語の表示対象である｣ という知は知

覚に加えて､ 表示関係の想起という形で想起をも原因としている｡ したがって､ プラバーチャン

ドラが再認識を知覚と想起を原因とするものとして定義しているように､ 定義上このような形の

知も再認識とみなされるのである｡

一方､ ｢これは木である｣ という知が起こる過程について､ プラバーチャンドラは !"#�$!%&'!$!
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に対する注釈�������������	�
�において次のように述べる｡

����501�11�14����������������������������� �!����� "������#����$������%&���������

������������%&$"��������!%�����'������%&���������"��������!���"�����������%��%��'��

�'���������%&����������������'������%&�������"���������'��������� !

｢【反論】 どのような仕方でその知は生じるのか｡

【答論】 答える｡ 木を知らないあるひとがある人に 『木とはどのようなものか』 と尋ねる｡

そのひとがその [木をしらない] ひとに 『木は枝などを持っている』 と答える｡ そして､

その文に基づいて潜在印象を植え付けられた質問者が､ 再び､ 枝などを有するものを見て､

『これは木である』 と認識する｣

｢これは木である｣ という知の場合も､ 原因として考えられる認識には三種類ある｡ 第一に､

｢木は枝などを持っているもの｣ という形で木を知っている人から得られる認識である｡ 第二に､

眼前の枝を有する事物にある有枝性などの木にある共通性の認識である｡ そして第三に､ 眼前の

事物に枝などがあることを認識した後に起こる ｢木は枝などを持っている｣ という文の意味の想

起である｡ これらの認識を通じて ｢これは木である｣ という知が起こる｡ この ｢これは木である｣

という知も､ 知覚と想起を原因しているから､ ｢これはガヴァヤである｣ という知と同様に再認

識とみなされる｡

ここで ｢これはガヴァヤである｣ ｢これは木である｣ という二つの例によって示される知は､

名称と名称付けるものとの間の関係の想起を原因としている｡ 両者の違いは既知の対象との類似

性の認識があるか否かである｡ ｢これは木である｣ という知の場合には､ 類似性を認識している

のではなく､ 木と呼ばれるものの共通性を認識しているのである｡

アカランカ以後､ アカランカの著作に対する注釈文献以外で､ ｢これは木である｣ という知を

再認識の一例として挙げるジャイナ教の学匠にマーニキャナンディンがいる｡ マーニキャナンディ

ンは､ (�
�������)�において再認識の例を次のように挙げている｡

*+�3�6�10������%� "����� "�������!!6!!,$%���%&$,�"����!!7!!,$"�-�����$�������!!8!!

�����%����	'��!!9!!"���$.���������!!10!!

｢例えば､ 『これはあのデーヴァダッタに他ならない』 『ガヴァヤは牛に似ている』 『水牛は

牛と異なる』 『ここはそこから離れている』 『これは木である』 などのように｣

(�
�������)�に対して注釈(
��/������0���
1����を著したプラバーチャンドラは次のよう

に述べている｡

*�+��347�19�348�2������"���������#����$������%&���������������������%&$"������'���!

%���� �'������%&���������"���� ��%&��
$,�����$.��������%&�'�#�����'�%����"����

%�����������!���"��������%��%��'���'��������%&���������$.'�����'������������ %�

"����%&�#��"�����������'	���������%�����%�����%��#������ �'��������� ������� ����

����'������ %��� !�������� !��� �%��#��"��� !%�'"��'$����'���'��'���������

�'�%�����'���%����'���%��#��"��!����� �'����������'�����"��"�%���� �#�����,������
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｢同じように､ 木などを知らないある人がある人に 『木などはどのようなものか』 と尋ね

る｡ そのひとがその [木を知らない人] に [次のように] 答える｡

『木は枝などを持つものである』 『サイ (�����) は一つの角を持つものである』 『シャラバ

(八本足をもつ想像上の動物) は八本足のものである』 『ライオンは美しいたてがみをそな

えたものである』 などというように｡ それらの文によって潜在印象を植え付けられた質問

者が､ 枝などをもつ対象を理解して､ 『これはあの木という語の表示対象である』 などの

形でその名称と名称付けられるものの関係を理解する場合､ 一体そのプラマーナは何であ

ろうか｡

【反論者】 類比である｡

【答論者】 そのようなことはありえない｡ あらゆるものが上述の仕方で理解されるとき､

既知の対象との類似性がありえないからである｡ それゆえ､ 特定のプラマーナの確定を是

認するものによって､ [『これはあれに似ている』 『これはあれと異なる』 などの] 仕方が

理解せしめられた知は再認識に他ならないと認められるべきである｣

ここで述べられている ｢これは木である｣ という知が起こる過程については､ 上述の

�����������������においてプラバーチャンドラ自身が説明している内容と同じである｡ ここ

で注目されるべきは､ プラバーチャンドラが明確に ｢これは木である｣ という知を再認識である

と述べている点である12)｡ このような形の知が再認識とみなされるのは､ ｢これ｣ という形で対

象を直接知覚する一方で､ 眼前にある枝などを持つ対象を見て､ ｢木は枝などを持つものである｣

という形で木と枝を持つものの間の表示関係を想起しているからである｡ ｢木である｣ という言

明は､ このような名称と名称付けられるものの関係の想起に基づいており､ 直接経験と想起を原

因としているという点において､ ｢これは木である｣ という認識も再認識に他ならないのである｡

一方､ ������������に対する注釈���� ����!����"�を著したアナンタヴィールヤはこの例につ

いては説明を与えていない｡ しかし､ ���� ����!����"�の刊本のノートによれば､ ｢これは木であ

る｣ という知は､ 木の共通性の想起を本質とする再認識 (����#������#�����	��������	
�������)

である｡ すなわち､ まず眼前に枝などを有する事物を知覚して､ 枝などを有するものであることな

どの木の共通性を想起した後に､ ｢これは木である｣ という形で再認識が起こるのである｡ また刊

本のノートには ｢これは木である｣ という知が混交した知の例として挙げられている｡ それによ

れば､ ｢名称付けられるもの､ すなわち表示対象を知らしめる手段は､ 意図された名称対象にあ

る属性との混交である｡ 例えば 『これは木である』 というように｣ という形で述べられている13)｡

｢これは木である｣ という知には､ ｢これ｣ という直接経験が現れ､ ｢あれ｣ という想起は直接的

には現れていないが､ 混交をこのように存在論的な側面から分析することによって､ ｢混交した

もの｣ という������������の定義を満たしていると考えることができる｡
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３. 結語

アカランカが������をジャイナ教特有の術語として ｢再認識｣ を意味する語としてではなく､

一般的な語として ｢名称｣ をも意味することを意識して､ 名称関係の知に他ならない類比知をも

再認識に含めた可能性が考えられる｡ 名称関係の知は､ 過去に聞いた名称関係の知の想起に基づ

いているからである｡ ｢これは木である｣ という知も名称関係の知に他ならず､ 直接経験だけで

はなく想起をも原因としていることから､ 再認識に含められるのである｡ ｢これは木である｣ と

いう知は､ 直接経験と想起という二つの認識が混合したものとしては現れていない｡ しかし､

｢混合｣ を存在論的な側面から､ 直接経験されている対象と､ 直接経験されている対象と想起さ

れる対象の関係の混合と捉えることによって､ ｢これ｣ と ｢あれ｣ という二つの認識が現れてい

ない知についても再認識とみなしうるのである｡

アカランカとマーニキャナンディン以後､ ｢これは木である｣ という例は､ 両者の著作の注釈

においてのみ言及され､ 以後この例が再認識の例に用いられることはない｡ ヤショーヴィジャヤ

に至って､ ｢この [語] によってまさにあの対象が表示される｣ (����������	
����	
��	�) と

いう例が用いられているが､ これら二つの例はともに表示関係を示す知であるという点で同じで

ある｡ ｢これは木である｣ という例が名称関係をより明確な形で示す ｢この [語] によってまさ

にあの対象が表示される｣ という例によって言い換えられたと考えられる｡
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４) 宇野 [1985]､ 藤永 [1995] 参照｡
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����	����	���������(｢[もし] 類比は､ 既知の対象との類似性に基づいて､ 未知のものを確立する

ことである [､ と君たちニヤーヤ学派はいうならば､ それでは] その [既知の対象との] 相異性に

基づいて､ 名称づけられるもの (
����	�) を理解せしめるものはいかなるプラマーナか｣)

８) $%�%&'�()&における類比の定義は次の通りである｡ *�1�1�6����
	����
���������
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９) このことについては藤永 [1990] も参照せよ｡

10) 宇野 [1996：208] 参照｡

11) 第三の認識に関して､ 宇野 [1985：244] によれば､ 古典ニヤーヤ学派では第一の認識の共同因であ

り､ 新ニヤーヤ学派では第二の認識よりもさらに直近の原因である｡

12) アカランカが言及した ｢これは木である｣ という例に対する$%�%�+,-,.&/&0.)&の中では､ ｢これ

は木である｣ という知が再認識であるとはプラバーチャンドラは明言していない｡ しかしプラバー

チャンドラが､ このような形の知を再認識とみなしていたことは次の引用から明らかである｡ ���

*12��65�18������3���	����	����������������	�������������������������(｢『これは木である』

などといった知は再認識としてこれから述べられるだろうから｣)
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����	������
������	��������	����	��
������	���������
���� ���������������

3���	����	�

(かわじり ようへい：人間文化研究所 客員研究員)
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