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フレーベル教育学における「部分的全体」の今日的意義
―幼児期にこそ必要な調和的世界観―

古 賀 野 卓

Contemporary Significance of “Das Gliedganze” in Fröbel’s Pedagogy :
an Orderly World-View Necessary in an Early Childhood

Taku KOGANO

1．問題の所在

今日の保育をめぐる動きとして、教科主義的な達成目標を掲げ、幼児期の特性を無視して個人の

能力を伸ばすことに重きを置く傾向が徐々に見られるようになってきた。それは、幼稚園教育要領

にある「幼児期の特性を踏まえ、環境を通して行うことを基本とする」保育とは異なる。さらに、

そうした保育に特徴的なのは、個人の能力向上を重視する反面、子ども同士のつながりがなおざり

にされていることである。

つながりを重視する保育とは、幼児期という社会性が形成されはじめる大切な時期に、葛藤を乗

り越えて子ども同士が互いに仲間として認め合い、誰も排除されない安心できる集団を形成する経

験を積み重ねることである。その意義は、やがては大人になってそうした社会をつくるためにはど

うすればよいか、そのために自分は何ができるのかを考えることのできる倫理意識の高い人間を育

てることにある。

保育の世界でつながりや結びつきが軽視されることの背景には、ともに生きようとする倫理観や

世界観が喪失し、他者への配慮を欠いた言動が横行する現代社会の動きと関係があるのかもしれな

い。こうしたなかにあって、世界ではじめて幼稚園を開設し、遊びを通して子ども一人ひとりの発

達のみならず、子ども同士のつながりを育てることを重視したフレーベルの仕事に学ぶ意義は、今

日でも大きいと思う。

フレーベルについては、これまで多くの有能な研究者たちが今述べたような問題意識を持って誠

実に研究に着手し、その複雑で難解な内容を私たちにわかりやすく伝えてくれている。しかし一方

で、フレーベル教育学のもつ世界観、倫理観という視点から、現代の保育を自省的に見つめ直すと

いう作業はまだ不十分なのではないか。つまり、いま私たちに求められているのは、現代の保育の

内容や方法を問い直すための認識枠組みであり、その枠組みづくりのために、フレーベルの理論を

もっと生かすことができないかということである。

そこで本論文では、第一に、子ども同士のつながりという視点にもっとも関連が深いフレーベル
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の「部分的全体」という概念に着目し、そうした問題意識から取り組まれている先行研究を整理す

る。第二に、フレーベル自身がなぜそのような理論にたどり着いたのかを探るために、ドイツ観念

論の文脈から、カント、ヘーゲルとの関連性について考察する。最後に、こうした作業をふまえた

上で、フレーベルの世界観に基づいて子ども同士のつながりを重視した保育を行うことの今日的意

義について検討してみたい。

2．フレーベルの「部分的全体」をめぐるこれまでの研究

フレーベルは、鉱物・植物・人間・天体等のすべてに一貫する統一的なあるものが存在するとし

た。それは、万物の本質としての、神の本性すなわち神性とよばれるものである。特に人間の場合、

神性を十分に自覚し、生活のなかに実現させ、発展させることが使命であり、人間の教育であると

考えていた。

人間（という部分）に神（という全体）が宿っている、というフレーベル教育学の根底を流れて

いるこの思想は、「部分的全体」（das Gliedganze）とよばれている。これまで多くのフレーベル研

究者によって注目されてきたものであるが、一般にはほとんど馴染みのない概念であるがゆえに

少々わかりにくい。たとえて言うと、こういうことである。石を積み重ねて小屋をつくるとする。

ひとつの石を小屋から取り出した場合、それ自体石として独立して存在することはできるが、その

石は小屋としての意味を喪失してしまう。石にはもともと、小屋という歴史性、全体性が刻印され

ていないからである。しかし、人間という存在は違う。人間はそれ自体として完全に独立している

だけでなく、全人類の部分としても存在し得る。石と違って、人間は人類という歴史性、全体性を

帯びているからである。さらに、フレーベルは人間には人類にとどまらず自然界全体の生命が宿っ

ているとしており、これが人間というものの本質というわけである。

荘司雅子は、その著『フレーベルの生涯と思想』のなかで、この「部分的全体」をよく表現して

いるフレーベルの文章を引用している。

わたしはひとりの人間として完全な全体であるが、全体の人類からみればわたしはその部分

である。だからわたし自身、唯一のものであるが、しかし孤立しているものではない。わたし

のうちには全体の生命が宿っており、しかもそれがわたしの本質をなしている。だから私の最

も内に秘められている万有の生命を、わたしが外部に表現できるようにすることがわたしの使

命である1）。

それでは、他のフレーベル研究者たちは、この「部分的全体」という概念をどのような文脈にお

いて取り上げ、その意義を論じているのだろうか。先行研究を整理してみることにしよう。

田岡由美子は、近年の子どもたちに喜び、悲しみ、痛みなどの人間的感覚の乏しさが目立つよう

になってきたことを問題視し、乳幼児期から心を通わせあう応答的関係を積み重ねることが人間形

成に不可欠であるとしたフレーベルの主張に共感している。田岡は、フレーベルにとって「教育の

営みとは、全宇宙における『部分的全体』としての人間の大人と子どもが、共々に参加して顕現し

ていくべきダイナミックな神的生命の一過程に他ならない」2）と捉える。さらに、フレーベルがこ
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の過程を「生の共同感情」（Gemeingefühl）と名付け、母と子の関わりや子ども同士の遊び、家事

の手伝い、祭りなど日常のさまざまな場面に意味を見い出そうとしたフレーベルの視点に注目して

いる。

さらに、田岡は別の論文3）で、フレーベルが目指した人間の成熟とは、「部分的全体」としての人

間が、絶えず自他の内にある神的・宇宙的生命を自覚し、それを改めて自覚的に顕現させていくこ

とであるとした。また、そのことを可能にする「予感」という能力は乳児の段階ですでに備わって

いるとした点にも注目している。フレーベルによれば、乳児の「呑み込む」という行為について、

乳を呑むだけでなく、乳児が母親という人間全体を吸っていることにもなるという。田岡はフレー

ベルの『人間の教育』に即しながら、それについて次のように説明している。

このことは、母親が単に栄養としての乳を与えているのではなく、母親としての人格的なか

かわり合いのすべてを含む、自分の生そのものを子どもに与えていることを意味する。しかも、

その母親の生も、実は祖父母や更なる祖先たちから引き継いだ生であり、その意味で、母親の

生の背後には連綿として続く命の脈絡がある。それら全てを含む母の生そのものを、乳呑み子

はぬくぬくした心地よさと深々した安心感に包まれて直接に享受していると言えよう4）。

まさに、乳児は母親から乳を呑むという行為を通して、その背後に無限に拡がる宇宙的存在や神

的存在を感じながら、その関係性のなかで自分自身の「部分的全体」としての生きる意味を確認し

ているということになるのだろうか。

そのほかに、「部分的全体」に注目しているのは中野貴仁と荘司泰弘である。彼らは近年とくに

社会問題となっている児童虐待を取り上げながら、その要因として次の2つを上げる。ひとつは、

核家族化、少子化等の現代の社会状況のなかで、大人と子ども、子ども同士が幼い時期から人間関

係を持つ機会が少なくなり、心の関わりが希薄になっていること。二つめは、保育者や教師の教育

現場の問題として、早期教育、教科偏重主義の影響から、科目のみで競い合うことを子ども同士に

強要し、他者と助け合い協調することを伝えてこなかったこと、である。いずれの要因も、子ども

自身が生得的に持っている他者と助け合う心を十分に育てることを大人たちがしてこなかったこと

にある5）、としている。

田岡と問題意識を共有するように、彼らも、人間同士が心のつながりができるようにするために

必要不可欠な教育の原理として、フレーベルの「部分的全体」を取り上げ、次のように述べている。

部分的全体という感覚を共有することによって、万物は共存共栄の使命を予感し、同じ地上

において生活を共にすることができ、文明や文化などの要素から人間の心に影響を及ぼす人間

性である「思いやり」や「やさしさ」を予感することができるのである。したがって、部分的

全体感覚と共同感情により、人間は一人一人の万物全体に対する役割を担っていることを予感

し、自覚することによって、相手の存在を認め、他者との共生をするための人間性を伸長する

ことができると考えられる6）。

これらの先行研究を通して見えてくるのは、命のつながり、万物における人間の使命など、われ

われが普段意識することの少ない独特な世界観である。見慣れた行為や一見バラバラにみえる事象

が、フレーベルの手にかかると、ひとつの統一的な姿として生き生きと浮かびあがってくる。

―155―



さらに、そのことによって、改めて気付かされるのは、教育にとって重要なことは、結局のとこ

ろ人間が主体となって対象を認識する際の枠組みの問題であるということである。私たちが、もし

一定の枠組みをもたずに対象をみてしまったならば、世界はバラバラで未分化なものの集まりにし

かみえない。何が重要で、何がそうでないかもわからないまま、混沌とした世界にさまようだけで

ある。しかし、ある一定の枠組み、つまり、システムを与えられただけで、対象から発せられる曖

昧な情報は取捨選択され、ひとつの世界像が成立する。

このことから、フレーベル教育学の最大の特徴として言えることは次の2つである。ひとつは、

今まで全く異なる領域のことのように思えた概念や現象（人間、神、植物、生命現象等）について、

ひとつの共通のシステムのもとに解釈できる枠組みを与えたこと。さらに、ふたつめは、それによっ

て、教育者に対して、万物の秩序における人間一人ひとりの使命を子どもに自覚させることが教育

者の使命である、という明確な見通しを与えたことにある。

3．カント、ヘーゲルがフレーベルに与えた影響

（1）カントとの関連をめぐって

しかしながら、一定の枠組み無しには認識そのものが成立しないということを認める一方で、あ

る疑問も浮かんでくる。それは、そのような認識枠組みを共有できないものにとっては、そのよう

な世界はどこにも存在しないということである。つまり、認識枠組みの恣意性に関わる問題である。

フレーベルは、自ら提示した枠組みをまるで疑う余地のない絶対的なもののように捉えているが、

彼において、そのような認識を成立させ得る根拠とはいったい何なのだろうか。

田岡も指摘しているように、フレーベルが示した認識枠組みは、「独自の形而上学的立場」7）に立

つものである。形而上学とは、つまり、人間の経験できる世界を超えた超越的存在についての原理

を探求する学問である。

フレーベルはさまざまな例をあげて、「部分的全体」の概念を示そうとしたが、それはある意味、

そのような見方をすれば、そのように見えてくるというだけのものである。つまり、対象が認識に

したがって規定されるということの例示をしただけである。また、「神性」や「部分的全体」が、

経験に先立った必然性と普遍性をもつ概念である保障はどこにもない。また、例示されたからと言っ

て、それらが経験に基づいた客観的妥当性を証明するわけでもない。

ここまで考えると、カントが思い浮かんでくる。カントは『純粋理性批判』において、アンチノ

ミー論を通して、形而上学というものの不可能性の原理を示した。形而上学の命題―つまり、魂・

世界・神―は、私たち人間の認識しうる範囲を超えるものと宣言したわけである。

しかしながら、その後、カントは『実践理性批判』、『判断力批判』において、新しい形而上学を

復活させたと言われている。それはどういうことだろうか。カントは、観察可能な事柄から、なん

とか多様性のなかにある秩序を探ろうとした。そして、有機体（たとえば、人間内部の諸器官の働

き）は、「悟性」の力によって、単なる部分の寄せ集めでなく、全体と部分が目的論的な連関によっ

て統一されたものとして認識することができるとした。それが「自然の合目的性」という概念であ
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る。ここでいう「悟性」とは、感性的な直観によって得られるものであり、多様な素材を統一して

我々に認識をもたらす概念的な判断力のことである。まさに、先ほど述べた認識枠組み（システム）

と同じことである。

カントによれば、自然界の根底に客観的に目的が存在するというのではなく、反省的判断力によっ

て、そのような見方をすることで、自然界の根底に目的が存在するかのように思えると言っている

のである。

しかしながら、カント以降、ドイツ観念論の世界では、「自然の合目的性」を単に主観的な原理

ではなく、客観的な原理として捉える見方が発展していった。フレーベルも、その流れに位置づけ

てよいだろう。すなわち、すべての対象に神が存在するということ、「部分的全体」という概念は、

疑う余地のない客観的、絶対的認識枠組みとして提示されたのである。

カントがフレーベルに与えたであろう影響については、少しわかった。もうひとり、フレーベル

に大きな影響を与えたと思われるヘーゲルとの関係についてはどうだろうか。次節では、そのこと

について検討してみよう。

（2）ヘーゲルとの関連をめぐって

鞠子英雄は、その著『「複雑―安定性」のドグマ』において、カントでは有機体の秩序だけに認

められていた全体と部分との「目的論的連関」が、ヘーゲルによって、「弁証法的相互連関」とし

て捉え直され、有機体のダイナミックな秩序の考えが概念・人間・自然・世界へと全面的に援用さ

れることになった8）、としている。

有機体についての認識枠組みが自然・人間・社会制度へと適用の範囲が広がることは、フレーベ

ルの理論構築の方法と共通するものがある。実際、フレーベルの文章とヘーゲルの文章とを比べて

みると、その考え方の類似性がみてとれる。

フレーベルは次のように言っている。

生まれたばかりの子どもは、あたかも親木から落ちてきた種子のなかの熟した核のように、

自分自身のうちに生命をもっており、また種子の核と同じように、その生命を、一般的な生命

全体との発展的な、だがますます精神的な関連において、自己活動的に内から発展させるもの

である9）。

次に、鞠子の引用にならって、ヘーゲルが植物の成長をアナロジーとして概念の発展を説明して

いるところをみてみよう。

概念と実在相との関係を示す一つの例は木の芽（とその自己展開としての樹木）である。芽

というのは、この実の小さな一点は・・・そこにはすでに後になって樹木が示すような諸規定

がすべて包含されているのである。樹木というもの全体がまず即自的に観念的なかたちで芽の

うちにふくまれている。そうした芽が発展して樹木になると、それははじめてその実在相に達

する。・・・芽は概念であり樹木は実在相である。すでに芽が樹木の全概念であり、樹木は概

念の顕在化したものと実在相と一体化したものにほかならない10）。

「部分的全体」は、カントにもみられたが、ヘーゲル、そしてフレーベルへと受け継がれるなか
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で、その静態的な秩序観から、自己組織化していく動態的な秩序観へと変容しているのがわかる。

だが、フレーベルとヘーゲルの違いに関して言えば、ヘーゲルは、フレーベルと違って、その自

己組織化の原動力を神性という「超越的な力」ではなく、システム内部の「差異、対立、矛盾」と

いう弁証法的関係で説明しようとしたことにある。

ふたたび鞠子にならって、その弁証法的なとらえ方がよくあらわれているヘーゲルの文章を引用

する。

もしなんらの矛盾も存在しなかったら、生命もなく、生きているものもなくなるであろう。

生命はそれ自身心の統一と諸規定の分散との矛盾にある。しかし生きているものは矛盾に堪

え、これをつねに解消する力をもっている。矛盾の解消こそ生の過程であるからである・・・。

有機体の諸部分は、有機的に分節化された肢体（Glieder）であり・・・、生きた有機体が無

機物から区別されるのはこの点にある11）。

この文章のなかで印象に残るのは、「矛盾の解消こそ生の過程」という、ヘーゲルが打ち出した

力動的なダイナミクスである。それに対して、フレーベルではその感覚がかなり薄められ、弱めら

れている。彼の『人間の教育』を読んでいると、矛盾や葛藤、不均衡、それらを乗り越えての秩序

形成というようなものでなく、あたかもすでにある神を頂点とした秩序のなかで教育的営みを実践

することをよしとしているような感覚を抱いてしまう。

このことに関連して、小笠原道雄も、フレーベルの世界観、人生観が語り尽くされているという

『人間の教育』の冒頭の一節にふれながら、その言語形式にヘーゲルの弁証法の影響がみられるが、

フレーベルには、このヘーゲルの三幅対の図式を単純化したり、あるいは思考的厳密性に欠けたり、

十分な吟味もしていないところがみられると指摘している12）。

やはり、フレーベルは、意識的かどうかはわからないが、「神性」や「部分的全体」という概念

に関して、カント、ヘーゲルに学びながらも、認識枠組みのひとつの可能性というスタンスという

より、アプリオリな客観的な世界観として捉えていた感は否めない。その理由は定かではないが、

まるで、形而上学的と批判されても、その妥当性を吟味することよりも、そこをゆるぎない価値前

提として実践的な幼児教育理論を展開することがはるかに有意義であると考えていたように思えて

ならないのである。

4．結びに代えて

もしかしたら、フレーベルは、自らの世界観があくまでも恣意的なものであることを自覚してい

ながら、あえて、幼児期こそそのような揺るぎのない調和的な世界観のなかで、教育を営むことが

何よりも大切であると主張したかったのではないだろうか。

実は、この着想は氏家重信の論文13）から得たものである。氏家は、「同じ人間なかまの存在が、

人間なかまとの交わりが、子どもの健全な成長には不可欠であり、つまりは子ども自身が『学習』

をおこなうための不可欠の前提をなす」としている。さらに、続けてその「不可欠の前提」を具体

的に示すならば、「それは子どもに健全な世界経験の根っこを、生きるための勇気づけを分かちあ
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たえること、そして世界を有意味なもの、人間的なものとして子どもに媒介することである」とし

ている。

また、氏家は、そのことを説明するために、フレーベルについてボルノウの語った言葉を引用し

ている。少し長くなるが、そのボルノウの言葉をここで紹介したい。

たとえわれわれが調和的に秩序づけられた、すこやかな世界にもはや生きていないとして

も、子どものまわりにまず庇護された領域を樹立するのが正しいことは多くのことから証明さ

れる。なぜならばこうした庇護の領域においてのみ、子どもの諸力は十分発達することができ

るのであり、したがってまた敵対的な世界の嵐にそれだけいっそうよく耐え得るものだからで

ある。これこそがフレーベルのいう幼稚園（すなわち、そのなかで子どもが静かに成長するこ

とができるような、垣や柵で囲まれた場所）のすぐれた思想なのである。この思想は今日でも

なお、いやまさに今日においてこそ、その十分な意味を有すると私には思われる。

子どものときの庇護形式と素朴に仮定された有意味な世界秩序への信仰とが一度は崩壊しな

ければならないにしても、だからといって意味深く秩序づけられた世界の思想がただちに否定

されるものではない。単純に目の前に現存するような秩序のかわりに、むしろそうした秩序を

つくり出すこと、そして自己のまわりや自己の内に存在する威嚇的なカオスから自身の努力に

よって秩序を戦いとることこそが、人間の課題である。しかし人間にそれができるためには、

人間は前もって子ども時代にそうした秩序を経験していなければならず、この子ども時代の明

るく輝いたイメージが記憶に現れることによって、このイメージが同時に、大人になったとき

に自己の仕事のなかで実現せねばならない目標を示すのであると思われる14）。

いま日本の子どもたちは、少子化という逆風をものともせずに益々拡大していく乳幼児教育市場

のなかで、顧客として熱い視線が送られている。

しかし、それらのビジネスが売り物にしている教育的営みが子育ての担い手である親や保育者の

ニーズにボランタリーに対応しているわけではないことや、早期教育産業というシステムそのもの

を維持するためにニーズが巧妙に操作されていることは、多くの人々が気付いていないようであ

る15）。というのも、そこで喧伝される教育は、「子ども一人ひとりの可能性を追求する」というひ

とつのもっともらしい物語を提供しているからである。しかし、私たちは、その「もっともらしさ」

の裏側で、これからの社会においてますます必要となってくる子ども同士のつながりが徐々に断ち

切られているということに、そろそろ気付いてもいい時期なのではないだろうか。

「部分的全体」という思想を通して、フレーベルが提示した調和的秩序観は、おそらくは彼が生

きた時代にあっても、納得して受け入れられたものではなかったのかもしれない。ボルノウの語る

ように、いつの時代も、子ども期を終えた後に待っているのは、人を威嚇するようなカオス的世界

なのだろう。しかし、だからこそ、混沌とした世界に向き合うためにも、幼児期において、仲間と

ともに、安定した温もりのある世界を共有していたという経験や記憶が何より大切なものとなるの

である。それこそが明日を生きるためのかけがえのない力となるということを、フレーベルは誰よ

りもわかっていたということではないだろうか。
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