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ジャイナ教における認識プロセス
～意欲（īhā）の構造～

宇　野　智　行

On the Process of Cognition in Śvetām
4

bara Jaina Literature:
sam

4

śaya and īhā

Tomoyuki  UNO

０．序

　ジャイナ教が提示する認識プロセスとして、感受（avagraha）・意欲（īhā）・判断（avāya 

/ apāya）・保持（dhāran
4
ā）という四つの過程が、白衣派聖典，独立論書を問わず認められて

いることは夙に知られている。感覚器官・マナスを通じた認識型である感覚知（matijñāna / 

ābhinibodhikajñāna）は、これら四つの過程を有していると考えられ、これらの過程を以て我々

の日常的な認識活動が説明されている。感覚知の外界対象の認識プロセスは、おおよそ次のよう

に纏めることが出来よう。

　　　　（１）対象の存在に気づく段階：感受

　　　　（２）対象の詳細を吟味する段階：意欲

　　　　（３）対象の詳細を確定する段階：判断

　　　　（４）確定された知を保持する段階：保持

　これらのうち（１）の感受については、佐藤［1998］、川尻［2010］、宇野（智）［2011］によっ

てその全貌が既に明らかにされてきた。しかしながら、感受された対象がどのように吟味される

のか、つまり意欲という認識過程の内容がどのようなものであるかについては、未だ詳細は不明

のままである。Kalghatgi［1961: 89-92］、Shastri［1990: 271-273］などは、意欲という過程につ

いての概説を試みてはいるものの、根拠となるテキスト提示を伴ったものではない。また、長崎

［1988］、宇野（惇）［1996］では、ヘーマチャンドラ・スーリやデーヴァ・スーリによる論理期以

降の独立作品に基づいた解説が為されており、白衣派の伝統的認識論に見られる意欲の構造が明
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らかにされているとは言いがたい。

　本稿は，ジナバドラをはじめとする伝統的認識論を重視する白衣派論師たちが、意欲という

認識過程の構造を如何に説明するかについて明らかにすることを目的とする。特に、意欲と疑惑

（sam
4
śaya）の相違点について考察を加え、意欲という過程においてどのような心理的はたらき

があるのか、を明示したい。

１．聖典における意欲

　白衣派ジャイナ教聖典における、意欲という認識過程についての言及は極めて簡潔である。た

とえば、『サマヴァーヤ・アンガ』『プラジュニャーパナー・スートラ』1などにおいては、感受を始

めとする四つの認識過程の順序のみが記され、これらの細分として眼・耳・鼻・舌・皮膚・マナ

スという感覚器官によるそれぞれの過程が列挙されているのみである。

　これらの単なる列挙以外には、既に宇野［2011］に訳出した通り、『ナンディー・スートラ』

58.1に「素焼き壷の例」が提示され、接触感受から判断・保持に至るプロセスが説明されている。

すなわち次のような記述である。

　　　　 （前略）全く同じように、何度も何度も落とされた無数のプドガラによって、［対象を］

明瞭にする手段が満たされたとき、［認識者は］「あ！」という声をあげる。しかし、［彼は］

それが何の音などであるかは決して認識しない。その後、意欲（īhā）［の段階］へ入り、

その音などがこれこれのもの（音）であることを認識する。その後、判断（avāya）［の

段階］へ入り、そ［の音］は［耳の対象として］獲得される。その後、保持（dhāran
4
ā）

［の段階］へ入り、可算の時間もしくは不可算の時間の間，［その知を］保持する。

（NS 58.1）2

　当該箇所においては、「あ！」という声を挙げる段階が対象感受（arthāvagraha）であることは

確実であり、この段階では聴覚感官によって捉えられている対象が何であるのかは認識されてい

ない。引き続く意欲の過程では「その音などがこれこれのもの（音）であることを認識する」（jān
4
ai 

amuga esa saddāi）と述べられており、対象が何であるか分からなかった段階から一歩すすん

で、ある程度対象が確定されている段階が意欲ということが可能であろう。しかしながら、もし

意欲の段階で「これは音である」という確定的認識があるとするならば、この認識が確定知であ

る判断（avāya）とどのように異なるかについては判然としないままである。

　『ナンディー・スートラ』では、これ以上意欲の内容について語られることはなく、意欲とい

う段階でどのような心理的はたらきがあるかは明瞭でない。ただし、第52スートラにおいて、「意

欲」という語に対する次のような同義語を列挙していることは注目に値する3。

　　　　（１）熟考すること（ābhogan
4
ayā, *ābhoganatā）

　　　　（２）希求すること（maggan
4
ayā, *mārgan

4
atā）

　　　　（３）探究すること（gavesan
4
ayā, *gaves

4
an
4
atā）
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　　　　（４）思慮（cim
4
tā, *cintā）

　　　　（５）考究（vīmam
4
sā, *vimarśa / *mīmām

4
sā）4

　これら五つの術語について、『ナンディー』作者は「同じ意味を持つもの」‘egat
4
t
4
hiyā’（*ekārthikā）

として列挙しており、これらの相違については説明しない。また、当該箇所以外にも、『ナン

ディー』は古い韻文を引用し、意欲を「吟味」（viyāran
4
a, *vicāran

4
a）であると説明している5。聖

典においてはこれ以上の意欲の説明は全く見られず、不明瞭な対象について、その詳細について

深く考え、探究、吟味している段階としか言えないのである。

２．認識プロセスと意欲

　聖典においては詳細が解き明かされることがなかった意欲について、『バーシャ』作者であるジ

ナバドラ・ガニ（505-609 ca.）は数多くの情報を我々に提供している。彼の著作『ヴィシェーシャー

ヴァシュヤカ・バーシャ』における意欲の定義は次のようなものである。

　　　　 　以上のように、［感受によって］普遍が把握された直後に、［そこに］存在するもの［の

特殊］についての考究（vīmam
4
sā）である意欲が［生起する］。「これは音であるのか？

それとも音ではないのか？」あるいは「［この音は］ホラ貝と角笛のうちいずれであろ

うか？」［というように］。6

　既に佐藤［1998］などが明らかにしているように、感受によって把握されるのは「普遍」

（sāman
4
n
4
a, *sāmānya）しかも「あらゆる分別から離れた普遍＝存在性（sattā）」である。ある対

象が感覚器官の場へ到来し物理的接触を持つ段階が接触感受（vyañjanāvagraha）であり、その

後に対象の存在に気づく。つまり何らかの対象が「存在する」とのみ認識する瞬間が対象感受

（arthāvagraha）という過程である。この過程に引き続き、「これは音であるのか？それとも音で

はないのか？」と対象の特殊を考究、吟味する過程が意欲と言うことができよう。

　ジナバドラ自身は、別の箇所において意欲を「特殊についての希求」（bhetamaggan
4
a, 

*bhedamārgan
4
a）とし、自注の中でこれを「その対象の特殊について吟味すること」

（tadarthabhedavicāran
4
a）、「特殊について探究すること」（viśes

4
ānves

4
an
4
a）と解釈している7。つま

り、対象の存在性（sattā）を最高の普遍として、この存在性の元に「音性」（śabdatva）「色かた

ち性」（rūpatva）などという特殊が存在し、さらに音性の元に「ホラ貝の音性」（śān4khatva）「角笛

の音性」（śārn4gatva）などというさらなる特殊が存在するという普遍のヒエラルキーが、ここに

予想されている。

　さらには、ジナバドラなどの白衣派伝統的認識論を奉じる論師たちは、対象感受を「究極的な

対象感受」（naiścayikārthāvagraha）と「世間的な対象感受」（vyāvahārikārthāvagraha）に二分

している8。すなわち、究極的には最初の瞬間に対象が「ある」とのみ感受され、その後に意欲

という過程を経て、「これは音である」と判断される9。しかしながら、さらに「ホラ貝の音か？

角笛の音か？」という意欲が継起し、「ホラ貝の音である」というさらなる判断が下されるので、
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これら第二の意欲・判断の点から見れば、最初の判断（「これは音である」）も「対象感受」と第

二義的に言いうるのである10。したがって、ジナバドラらの説く認識プロセスは、次のように纏

められよう。

認識過程 認識に伴う表現 認識の内容
接触感受 × 対象と感覚器官の接触
対象感受（究極的） 「ある」 最高の普遍の把握
意欲１ 「音か？音でないのか？」 特殊１の吟味
判断１（世間的対象感受） 「音である」 特殊１（下位の普遍）の確定
意欲２ 「ホラ貝の音か？角笛の音か？」 特殊２の吟味
判断２（世間的対象感受） 「ホラ貝の音である」 特殊２（下位の普遍）の確定

↓ ↓ ↓

　このように、伝統的認識論によれば、意欲と判断は最終的な特殊が確定されるまで繰り返され

ることになる。つまり、「吟味→確定→吟味→確定」という形で対象の詳細が明らかにされていく

認識プロセスが設定されているのである。

３．疑惑（sam
4
śaya）との相違

　以上のように、意欲は「特殊についての考究、吟味」という働きそのものと考えられ、感受に

後続し判断に先行することは明らかである。しかしながら、ジナバドラの提示する「音か？音で

ないのか？」という認識は、単なる疑惑とどのように異なるのであろうか。ジナバドラは、この

ような論難を予想して、意欲が疑惑に他ならないという対論者を登場させ、これを否定する。

　　　　 　ある人々は、「意欲は単なる疑惑である」［と理解している］。［しかし］それは［妥当し］

ない。なぜなら、こ［の疑惑］は非知であるから。一方、感覚知の一区分である意欲が、

どうして非知であることが妥当しようか。11

　意欲は感覚知の認識プロセスの一過程として組み込まれており、この過程が非知であることは

当然許されない。一方で、疑惑は、知とは言えないものである。要するに、「知／非知」という点

において、両者には決定的な相違があることをジナバドラは主張する。では、この「知／非知」

という区別はどのようにもたらされ、疑惑と意欲の両者が峻別されるのであろうか。ジナバドラ

は、疑惑の特質を次のように述べている。

　　　　 　複数のものを［認識の］拠り所とし、あたかも完全に眠っているかのように、［何も］

排除することがないことにより愚鈍になっている心が、疑惑そのものであり、［それは］

非知である。12

　ここに明示されるように、疑惑は複数のものを認識の拠り所としている。つまり、「音」「色かた

ち」などという複数の特殊を拠り所としており、「音」という単一のものについての認識ではない。

また、疑惑は、「排除」（pajjudāsa, *paryudāsa）を伴わない。複数の特殊のうち、他のものを排除
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して初めて単一の特殊についての認識が確定されることは明らかであり、このような排除するは

たらきを伴わないということは、対象を確定させる意志を欠いていることとなる。つまり、他の

選択肢を排除することなく、全ての選択肢を同価値的に受け入れてしまい、判断に至る認識活動

を完全に放棄している状態が「疑惑」と呼ばれるのである。したがって、ジナバドラが言う「音

か？音ではないのか？」「ホラ貝の音か？角笛の音か？」という例示は、精確に言えば、この複数

の可能性を残したままの疑惑の状態を指し示していることになる。

　引き続きジナバドラは、このような疑惑と意欲の相違を次のように指摘する。

　　　　 　［一方、］その同じ心が、［そこに］あるものについて論証のはたらき（heūvāvāra, 

*hetuvyāpāra）・説明づけ（根拠づけ）のはたらき（uvavattivāvāra, *upapattivyāpāra）

に没頭し、無駄なく、実際に存在している特殊を取り、実際には存在していない特殊を

捨てることに向かっている場合、［それは］意欲である。13

　当該箇所においてまず着目すべきは、「論証のはたらき」「説明づけ（根拠づけ）のはたらき」に

心が従事している、ということであろう。疑惑の段階では、心は何のはたらきに従事することも

なく、いわば受動的に全ての可能性を受け入れて積極的な活動を放棄している。一方、意欲とい

う過程では、「論証」「説明づけ」という論理的な思考に従事していることが明らかである。このよ

うに、「心が確定に向かうはたらきに従事しているか否か」という基準により、「疑惑／意欲」つま

り「知／非知」という相違が決定されているのである。

　また、「実際に存在している特殊を取る」（bhūtavisesādān
4
a, *bhūtaviśes

4
ādāna）「実際には存在し

ていない特殊を捨てる」（abhūtavisesaccāya, *abhūtaviśes
4
atyāga）という表現は、まさしく複数

の特殊の選択肢について取捨選択を行うことに他ならない。「音か？音でないのか？」という選択

肢のうち、音を取り、非音を捨てることによって、「音である」という確定知が得られることを意

図しているのである。ただし、この取捨選択が完了してしまえば、それは判断の過程に入ること

になるので、この取捨選択に「向かっている」（abhimuha, *abhimukha）と表現している。すな

わち、疑惑の段階では何のはたらきにも従事することのなかった心が、論証などのはたらきに従

事して、最終的な取捨選択（つまり判断）へと向かう途上にある過程を「意欲」と理解すること

ができるのである。

４．意欲の内容：論理的思考

　では、意欲という過程で行われる「論証」「説明づけ」とは、どのようなはたらきなのであろう

か。ジナバドラはこの二つの語について、前者を ‘sādhana’、後者を ‘sam
4
bhava’ と言い換えて

いるが14、その内容については説明を加えない。ジナバドラの『バーシャ』に対する注釈者マラ

ダーリ・ヘーマチャンドラ（1070-1130 ca.）は、次のように例を挙げて詳説している。

　　　　 　次のことが言われている。ある人が荒れ地の場へ行き、太陽が沈んだ時、すなわち

闇がほんの少しの空間を占めた時に、遠くにある杭を見た。その後、この人には次のよ
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うな反省が生じた。「これは杭であるか？人であるか？」と。しかし、こ［の反省］は

疑惑であるので、知ではない。その後、この人はその杭にツタが這うのを見て、カラ

ス（kāka）、大鷭（kāran
4
d
4
ava）、ガチョウ（kādamba）、アネハヅル（krauñca）、イ

ンコ（kīra）という鳥の群れが休息しているのを観察し、心の中で論証するはたらき

（hetuvyāpāra）をなした。「これは杭である。ツタが這い、カラスなどが休息している

のが見られるから。」というように。同じように、sam
4
bhavaに基づく洞察も行った。「太

陽が西の山に隠れ、そしてほんの少しの闇がこの広大な荒れ地に広がるとき、これは

杭であるはずであり、人ではない。頭を掻くこと・手や首が動くことなどという、それ

（人）であることを確立する理由がないから。そして、このような場所に、この時間に

は、たいていそれ（人）［がいること］はあり得ないからである。したがって、ここには

杭が実在するものとしてあるはずであり、人はそうではない」というように。15

　このヘーマチャンドラの提示する例に従うならば、「論証」というはたらきは、肯定的な直接論

証と理解して良いであろう。「ツタが這うこと」（vallyutsarpan
4
a）などという杭の持つ属性を根拠

として、対象が「杭である」と肯定的に論証する形が、‘hetu’（＝ ‘sādhana’）という語で言い表さ

れているのである。一方、「説明づけ」（ここではsam
4
bhava）とは、「論証」とは異なり否定的な間

接論証と言うことが出来る。「頭を掻くこと」（śirah
4
kan

4
d
4
ūyana）などという人の持つ属性が見られ

ないことから、まずもって「人ではない」という否定的な形での論証を行う。その結果、「人では

なく、杭であるはずである」という理解へ向かうのである。

　ジナバドラと同じくこのヘーマチャンドラの言明にも明示されるように、‘upapatti’ という語

が ‘sam
4
bhava’ と言い換えられていることは注目に値する。‘sam

4
bhava’ とは，『チャラカ・サンヒ

ター』などにおいて「伝承」（aitihya）や「想定」（arthāpatti）などと並列される知の一形態であ

るが16、‘upapatti’ という語との関連で言えば『ニャーヤ・スートラ』における「思択」（tarka）の

定義およびその注釈者たちの解釈を看過することはできない。「思択」は『ニャーヤ・スートラ』

において「その真理がまだ知られていない対象について、真理を認識するために、根拠の可能性

（kāran
4
a-upapatti）という観点から熟考すること」17と定義されており、ウッディヨータカラは

この ‘upapatti’ という語を「可能性」「妥当性」などを意味する ‘sam
4
bhava’ という語でもって言

い換えるのである18。

　本稿では詳述を避けるが、このニャーヤ学派の提唱する「思択」は、「根拠があり得ること、

根拠の説明がつくこと」に基づいて、「Xか？非Xか？」という二つの選択肢に関して「非Xであ

るはずである」と選択的に思考することと言える。つまり、相容れない見解（「Xである」）に

対して、それを否定し、「非Xであるはずである」と熟慮することがその主なはたらきと言え

よう。例えばヴァーツヤーヤナは次のような例を挙げている。「アートマンは、発生するもの

（utpattidharmaka：X）であるか、発生しないもの（anutpattidharmaka：非X）であるか」とい

う二者択一的な疑惑（意見の対立）があり、もし後者（非X）であるならば、輪廻や解脱が存在

すること（すなわち根拠）の説明がつく。一方、発生するもの（X）であるならば、これら輪廻
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や解脱の存在が成り立たない。この結果、発生するものであるという見解は否定され、発生しな

いものであることが帰結する19。このように、「思択」とは対立する二つの選択肢について、Xの

否定を含めた形の非Xの論証とも言いうるものなのである20。

　このようなニャーヤ学派の思択の解釈と比較するならば、上記のヘーマチャンドラの「説明づ

け」（upapatti = sam
4
bhava）の例は、より一層「否定的論証」の性格を含み持っていることは明

らかであろう。ヘーマチャンドラの言明では、「人か？人でないか？」という疑惑を前提とした上

で、「人である」ことについての根拠の可能性・妥当性だけが吟味されている。もしここにある対

象が「人である」ならば、「頭を掻くことが見られない」「荒れ地である」「太陽が隠れた闇の夜であ

る」という様々な事実と齟齬を来たす。これら根拠となる事実を鑑みて、「人である」ための可能

性、妥当性が否定されるのである21。このように、「説明づけ」という論理的思考段階では、「人で

ある」という選択肢を否定すること自体に重きが置かれ、積極的に「杭である」ということを論

証する形を取らないのである22。

５．意欲の同義語

　上述のように、ジナバドラをはじめとする白衣派聖典注釈者たちによれば、意欲という認識過

程においては、「論証＝肯定的直接論証」「説明づけ＝否定的間接論証」という二つの論理的思考が

確認できる。このように心が論理的思考に従事している段階が意欲という過程であり、この過程

は次段階の「判断」（apāya）に引き継がれる。ジナバドラは意欲の後に継起する「判断」の内容

を次のように例示している。

　　　　 （１）ここである人には、実際には存在しない対立項であるものを排除すること

（vyatireka）だけに基づいて、［実際に］存在するものについての知が生じるはずである。

例えば、「ここには鳥が休息していることなどは［見られ］ない。したがって、これは杭

ではない。消去法により、［これは］人である」というように。（２）同じように、ある人

には、実際に存在するものの持つ特殊性が随伴すること（samanvaya）だけに基づいて、

［知が生じるはずである］。「［手などが］動くことなどという証相が見られるから、人で

ある」というように。（３）さらにある人には、杭の持つ特殊性が排除されること、人の

持つ特殊性が随伴すること、［という両者に基づいて知が生じるはずである］。したがっ

て、過失はない。23

　上記の（１）は、意欲における心理的作用の「説明づけ」という否定的論証の完了を、（２）は「論

証」という肯定的論証の完了を意味している。そして（３）はこれら二つの複合したものと言え

よう。意欲という過程は、上記の（１）（２）（３）のような論理的思考の中途段階と言えるもので

あり、これらが完了して得られる確定的な知に「向かう」ものなのである。

　また、この記述においては「排除」（vyatireka）・「随伴」（samanvaya）という語にも注意しな

ければならない。この「排除」「随伴」とは次のように纏めることができる。
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　　　　（１）　―杭の持つ特殊性（鳥の休息）　→　「―杭」　→　「＋人」

　　　　（２）　＋人の持つ特殊性（動くこと）　→　「＋人」

　　　　（３）　―杭の持つ特殊性（鳥の休息）　→　「―杭」

　　　　　　　＋人の持つ特殊性（動くこと）　→　「＋人」

　「鳥が休息していること」は杭、「［手などが］動くこと」は人に属する特殊性であり、これらの

性質が、当該の対象に随伴しているか否か、によって「杭である」「人である」という判断がもた

らされる。もちろん、ここでの「排除」「随伴」という語は、二項間の遍充関係を意図しているも

のではなく、単なる「否定」「肯定」に近い意味合いを持つ。つまり、問題となる対象に、杭を他

のものから区別する性質である「鳥の休息」、人を他のものから区別する性質である「動くこと」

が認められるか否か、を問題としているのである。

　ここで、上記のような心理的はたらきと『ナンディー・スートラ』第52スートラにおける意欲

の同義語についての聖典注釈者ハリバドラ・スーリ（9C）の解釈との関連を指摘しておこう。

ハリバドラは、既に紹介した意欲の五つの同義語を次のように説明している。

　　　　 （１）ābhogan
4
ayā：ここで対象感受の時点の直後に、実際に存在している特殊に向かっ

て考慮することを「熟慮」と呼ぶ。その状態が「熟慮すること」である。

　　　　 （２）maggan
4
ayā：［希求とは、］そ［の熟慮］の後に、その実際に存在している特殊に

向かって、随伴する属性と排除される属性を求めることである。以上が［‘maggan
4
a’ と

いう語の］要点である。その状態が「希求すること」である。

　　　　 （３）gavesan
4
ayā：［探究とは、］そ［の希求］の後に、その実際に存在している特殊に

向かって、排除される属性を捨てて、随伴する属性を帰せしめることを通じて、考慮す

ることである。以上が［‘gavesan
4
a’ という語の］本意である。その状態が「探究するこ

と」である。

　　　　 （４）cim
4
tā：思慮とは、そ［の探究］の後、特殊な［業物質の］滅尽と抑止に基づいて、

何度も何度も、自らが持つ属性が随伴する実際に存在している特殊について考えること

である。

　　　　 （５）vīmam
4
sā：考究とは、［思慮の］後に、その同じ特殊な［業物質の］滅尽と抑止に

基づいて、より一層明瞭な知によって、その実際に存在している特殊に向かって、排除

される属性を捨てて、随伴する属性を考慮することである。24

　この言明から明らかなように、ハリバドラは『ナンディー・スートラ』が列挙する意欲の同義

語五つに何らかの差異を認め、意欲という過程の中にも細かな段階があると解釈している。簡潔

に纏めれば、次のように言えよう。

　　　　（１）実際に存在している特殊（対象）について考える

　　　　（２）随伴する属性と排除される属性を求める

　　　　（３）排除される属性を捨て、随伴する属性を帰せしめて、対象について考える

　　　　（４）繰り返し、随伴する属性が帰属している対象について考える
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　　　　（５）より明瞭な形で、排除される属性を捨て、随伴する属性について考える

　すなわち、ここにある対象の確定知に向かって、「鳥が休息していること」「［手などが］動くこ

と」などという諸々の属性を求め、それらの属性が対象に見られるのか否かを取捨選択し、この

属性の取捨選択がより明瞭になっていく過程こそがこれらの細分に当たると言ってよいであろ

う。

　なお、『ナンディー・スートラ』第60スートラ第77詩節では、「感覚知」（ābhin
4
ibohiya = matin

4
ān
4
a）

の同義語を列挙する際に、上記と同じような意欲の同義語をも提示している。すなわち、次のよう

な語群である。

　　　　 （１）意欲（īhā）　（２）他のものの排除（apoha）　（３）考究（vīmam
4
sā）　（４）希求（maggan

4
ā） 

（５）探究（gavesan
4
ā）　（６）統合知（san

4
n
4
ā, *sam

4
jñā）　（７）想起（satī, *smr

4
ti）　（８）

思考（matī）　（９）知恵（pan
4
n
4
ā）、［これら］全ては感覚知（ābhin

4
ibohiya）である。25

　当該の韻文は『アーヴァシュヤカ・ニルユクティ』第12詩節と完全一致しており、ジナバドラ

はこの語群について、（２）を「判断」（avāya）、（７）を「保持」（dhitī, *dhr
4
ti = dhāran

4
ā）、（８）（９）

を「感覚知」全般、それ以外の（１）（３）（４）（５）（６）を「意欲」の同義語に配当している26。

これらの意欲の同義語についてのハリバドラの解釈を纏めると，以下の通りである。

　　　　 （１）īhā：実際に存在しているものについて考慮するはたらき（sadarthaparyālocanaces
4
t
4
ā）、 

随伴しているもの、排除されているものについての考慮（anvayinām 
4  

vyatirekinām  
4   

ca paryālocanā）

　　　　 （３）vīmam
4
sā：意欲と判断の間にある知（īhāpāyamadhyavarttī pratyayah

4
）、意欲の後

の「およそ［ここには］頭を掻くなどという人の属性が妥当する」という知（īhāyāuttarah 
4 

prāyah 
4 
śirah

4
kan

4
d
4
ūyanādayah 

4 
purus

4
adharmā ghat

4
ante iti sam

4
pratyayo vimarśah

4
）

　　　　（４）maggan
4
ā：随伴する属性を求めること（anvayadharmānves

4
an
4
ā）

　　　　（５）gavesan
4
ā：排除される属性についての考慮（vyatirekadharmālocanā）

　　　　（６）san
4
n
4
ā：感受の後に生じる感覚知の一種（avagrahottarakālabhāvī mativiśes

4
a）27

　ここに示される解釈は、前述の第52スートラでの解釈と若干の相違が認められるが、意欲とい

う認識過程における具体的なはたらきについては概ね合致していると言ってよい。（１）および

（６）は、意欲という過程を全体的に示すものである。また、（４）「希求」（maggan
4
ā）と（５）「探究」

（gavesan
4
ā）は、anvayadharmaとvyatirekadharmaに関わるものであり、前者が属性を「求める

こと」（anves
4
ana）、後者が属性を「考慮すること」（ālocana）を主たるはたらきとしている点は一

致している28。また、（３）「考究」（vīmam
4
sā）は、判断の直前に位置すると考えられ、ほぼ意欲に

おける論理的思考が完了しつつある時点の知と理解することができる。

　先ほどのジナバドラの言明にあてはめるならば、「鳥が休息していること」は排除される属性

（vyatirekadharma）にあたり、「［手などが］動くこと」は随伴する属性（anvayadharma）にあたる。

目の前にある対象に関して、前者の属性が否定され、後者の属性が認められて「人である」とい

う判断に至る。すなわち、意欲という段階で行われる論理的思考の内容は、「Xか？ Yか？」とい



― 26 ―

う疑惑を前提として、「Xの持つ属性」「Yの持つ属性」を求め、これらを取捨選択しつつ、「Xもし

くはYであるはずである」と選択的に考慮していくことに他ならないのである。

　以上、意欲の同義語からその内容を考察してきたが、これらに見られる「諸属性の考慮」とい

う概念は、ジナバドラが言う「論証」「説明づけ」という論理的思考を形成するものと言える。前

者（肯定的論証）ではanvayadharmaが論拠となり、後者（否定的論証）ではvyatirekadharma

が論拠となっている。もちろん、これらの属性が属性保持者たる杭や人とどのような論理的関係

にあるか、という考察はジナバドラの言明からは窺うことは出来ず、その論理的整合性について

は判然としない29。しかしながら、意欲という認識過程においては、anvayadharmaを論拠とす

る肯定的論証、vyatirekadharmaを論拠とする否定的論証を明確に看取することができ、これら

の論証の完了によって「判断」という過程に移る認識プロセスは、ジナバドラなどの聖典注釈者

たちの伝統に帰すことが出来るのである。

５．まとめ

　以上の考察により次のことが明らかとなった。

　　・ 意欲という過程は、感受によって把握された「最高の普遍」から最終的な特殊が明らかに

されるまで、「意欲→判断→意欲→判断」という形で繰り返される。

　　・ 疑惑と意欲は、心が何らかのはたらき（論理的思考）に従事しているか否か、によって区

別される。

　　・ 意欲という過程における心理的はたらきは、「論証」（肯定的な直接論証）・「説明づけ（根拠

づけ）」（否定的な間接論証）の二つ、および両者の複合した形である。

　　・ このような論理的思考の内容は、随伴する属性（anvayadharma）と排除される属性

（vyatirekadharma）を求めて、これらを考慮するという知的はたらきによって構成される。
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＊ 本稿は、平成23年度科学研究費補助金・基盤研究（C）による研究成果の一部である。連携研

究者である佐藤宏宗博士（東方研究会・研究員）、研究協力者である藤永伸博士（都城高専・

教授）、河崎豊博士（大谷大学・助教）、小林久泰博士（筑紫女学園大学・人間文化研究所・リ

サーチアソシエイト）からは、数々の助言を頂いた。ここに記して謝意を表したい。

　　　　　　　　　　　　　　　　

１  Cf. BhS 8.2.Sū 318 （f.342b-343a）: ābhin
4
ibohiyanān

4
e cauvvihe pannatte, tam

4
jahā uggaho 

īhā avāodhāran
4
ā, evam 

4  
jahā rāyappasen

4
aie n

4
ān
4
ān
4
am 
4  

bhedo taheva ihavi bhān
4
iyavvo jāva 

settam 
4  

kevalanān
4
e //; SA 28 （p.94）: ābhinibohiyan

4
ān
4
e at

4
t
4
hāvīsativihe pan

4
n
4
atte, tam 

4  
jahā ---- 

sotim
4
diyatthoggahe, cakkhim

4
diyatthoggahe, ----, sotim

4
diyaīhā, jāva phāsim

4
diyaīhā, n

4
oim

4
diyaīhā, 

---- /; PS 15.2.Sū 1016: katividhā n
4
am 
4  

bham
4
te īhā pan

4
n
4
attā, goyamā pam

4
cavihā īhā pan

4
n
4
attā / 

tam 
4  

jahā ---- soim
4
diyaīhā jāva phāsim

4
diyaīhā /.

２  See NS 58.1: evām eva pakkhippamān
4
ehim 

4  
pakkhippamān

4
ehim 

4  
an
4
am
4
tehim 

4  
poggalehim 

4  
jāhe 

tam 
4  

vam
4
jan

4
am 
4  

pūritam
4
 hoi tāhe ‘hum

4
’ ti karei n

4
o ceva n

4
am 
4  

jān
4
ai ke vesa saddāi, tao īham 

4  

pavisai tao jān
4
ai amuga esa saddāi, tao avāyam 

4  
pavisai tao se uvagayam 

4  
havai, tao n

4
am 
4  

dhāran
4
am 
4  

pavisai tao n
4
am 
4  

dhārei sam
4
khejjam 

4  
vā kālam 

4  
asam

4
khejjam 

4  
vā kālam

4
 /.

３  See NS 52.2: tīse n
4
am 
4  

ime egat
4
t
4
hiyā n

4
ān
4
āghosā n

4
ān
4
āvam

4
jan

4
ā pam

4
ca n

4
āmadheyā bhavam

4
ti, 

tam 
4  

jahā ---- ābhogan
4
ayā maggan

4
ayā gavesan

4
ayā cim

4
tā vīmam

4
sā / se tam 

4  
īhā /.

４  ‘vīmam
4
sā’ という語について、ハリバドラは当該箇所の『ナンディー註』において ‘vimarśa’

と注釈し、ジナバドラは自著『ヴィシェーシャーヴァシュヤカバーシャ』自注において

‘mīmām
4
sā’ と説明している。

５  Cf. NS 60, v.73: atthān
4
am 
4  

uggahan
4
am 
4  

tu uggaham 
4  

taha viyālan
4
am 
4  

īham
4
 / vavasāyam 

4  
tu 

avāyam 
4  

dharan
4
am 
4  

pun
4
a dhāran

4
am 
4  

bim
4
ti //.（「諸々の対象について把握することを「感受」、

同様に［諸々の対象について］吟味すること（viyāran
4
a, *vicāran

4
a）を「意欲」、一方，［諸々の

対象について］確定することを「判断」、さらに［諸々の対象について］保持することを「保持」

と言う。」）当該の韻文は、『アーヴァシュヤカ・ニルユクティ』第３詩節とパラレルである。『ナ

ンディー』作者はニルユクティ作者であるバドラバーフに先行すると考えられるが、彼ら両者

がより古い伝承を共に引用している可能性がある。宇野（智）［2011: 37, note 6］を参照せよ。
６  See VĀBh 288: iya sāman

4
n
4
agahan

4
ān
4
am
4
taram īhā sadatthavīmam

4
sā / kim itam 

4  
saddo ‘saddo 

ko hojja va sam
4
khasam

4
gān

4
am
4
 //.

７  Cf. VĀBh 179ab: sāman
4
n
4
atthāvaggahan

4
am oggaho bhetamaggan

4
am ahehā /; VĀBhSV on 

177-179: tadarthabhedavicāran
4
am īhā viśes

4
ānves

4
an
4
am ity arthah

4
 /.

８  白衣派論師たちのこの対象感受の二区分については、佐藤［1998: 83-84］を参照されたい。こ

の対象感受の二区分は、ジナバドラによって初めて提唱され、後の白衣派聖典注釈者たちやヤ
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ショーヴィジャヤに継承されたと考えられる。
９  このように、対象感受において最高の普遍である「存在性」が把握され、意欲以下の過程にお

いてその詳細が明らかになってゆくプロセスは、白衣派の伝統的認識論に特徴的な点と言え

る。空衣派論師や論理期の独立作品の作者たちは、「存在性」を把握する過程を「見」（darśana）

とし、感受の過程において「これはXである」という確定知が得られると考えている。長崎［1988: 

253-255］、宇野（惇）［1996: 5］、佐藤［1998: 80ff.］を参照されたい。
10  前注の佐藤論文にはヤショーヴィジャヤの『タルカ・バーシャー』における、感受と意欲の

対象の相違が訳出されているので、参照されたい。なお、ジナバドラ自身の感受から判断

に至る過程の説明は、次のようなものである。Cf. VĀBh 281-283: sāman
4
n
4
amettagahan

4
am 
4  

n
4
ecchayiyo samayam oggaho pad

4
hamo / tatto ‘n

4
am
4
taram īhiyavatthuvisesassa jo ‘vāyo // so 

pun
4
a īhāvāyāvekkhāto ‘vaggaho tti uvayarito / essavisesāvekkham 

4  
sāman

4
n
4
am 
4  

gen
4
hate jen

4
a 

// tatto ‘n
4
am
4
taram īhā tatto ‘vāyo ya tavvisesassa / iya sāman

4
n
4
avisesāvekkhā jāvam

4
timo 

bhedo //.（「普遍のみについての把握が、究極的な［対象］感受であり、［これは］最初のサマ

ヤ（瞬間）に［生じるものである］。その後、意欲の対象となった事物の特殊について、判断

（avāya）が［生じる］。ところが、そ［の判断］は、［さらに後続する］意欲や判断の点から見

て「感受」と比喩的に表現される。というのも、後々の特殊の点から見れば、普遍が把握され

ているからである。その後［さらに］意欲が［生じ］、その後、そ［の意欲によって吟味され

た］特殊についての判断が［生じる］。以上のように、最終的な特殊に至るまで、下位の普遍

（sāman
4
n
4
avisesa）の考慮［が為されるべきである］。」）

11  See VĀBh 181: īhā sam
4
sayamettam 

4  
keyim 

4  
n
4
a tayam 

4  
tao jam an

4
n
4
ān
4
am
4
 / matin

4
ān
4
am
4
so cehā 

kadham an
4
n
4
ān
4
am 
4  

taī juttam
4
 //.

12  See VĀBh 182: jam an
4
egatthālam

4
ban

4
am apajjudāsaparikum

4
t
4
hitam 

4  
cittam

4
 / sayati va 

savvappayato tam 
4  

sam
4
sayarūvam an

4
n
4
ān
4
am
4
 //.

13  See VĀBh 183: tam 
4  

cia sadatthahetūvavattivāvāratapparam amoham
4
 / bhūtābhūtavisesādān

4
- 

accāyābhimuham īhā //.
14  Cf. VĀBhSV on VĀBh 183: hetūpapattivyāpāraparam ---- hetuh 

4  
sādhanam, upapattih 

4 

sam
4
bhavah

4
, tadanves

4
an
4
avyāpāraparam ity arthah

4
 /. 

15  See VĀBhBV on VĀBh 183-4: idam uktam 
4  

bhavati ---- kenacid aran
4
yadeśam 

4  
gatena savitur 

astamayasamaye īs
4
adavakāśam āsādayati tamisre dūravartī sthān

4
ur upalabdhah

4
, tato ‘sya 

vimarśah 
4 
samutpannah

4
 ---- kim ayam 

4  
sthān

4
uh 
4 
purus

4
o vā iti / ayam 

4  
ca sam

4
śayatvād ajñānam 

/ tato ‘nena tasmin sthān
4
au dr

4
s
4
t
4
vā vallyārohan

4
am, pravilokya kāka-kāran

4
d
4
ava-kādamba-

krauñca-kīra-śakunta-kula-nilayanam, kr
4
taś cetasi hetuvyāpārah

4
, yathā sthān

4
ur ayam,  

vallyutsarpan
4
akākādinilayanopalambhāt / tathā sam

4
bhavaparyālocanam 

4  
ca vyadhāyi, tad 

yathā ---- astācalāntarite savitari, prasarati ces
4
attamisro mahāran

4
ye ‘smin sthān

4
ur ayam 

4  

sam
4
bhāvyate, na purus

4
ah
4
, śirah

4
kan

4
d
4
ūyanakaragrīvācalanādes tadvyavasthāpakahetor 
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abhāvāt, īdr
4
śe ca pradeśe ‘syām 

4  
velāyām 

4  
prāyas tasyāsam

4
bhavāt / tasmāt sthān

4
unātra 

sadbhūtena bhāvyam, na purus
4
en
4
a /.

16  宇井［1925: 459-460］によれば、‘sam
4
bhava’（宇井氏は「随生」と訳す）とは、不可離の関係

にある二者のうちあるXの認識によってYを知ること、集合の認識によってその集合に包含さ

れるものを知ることである。ジャイナ教においても、ハリバドラやシッダセーナ・ガニが、

より重い重量（１プラスタ＝４クダヴァ）がある場合に、それに含まれるより小さい重量

（１クダヴァ）が存在することを知る、という例を挙げている（Cf. TASt
4
（H） on TAS 1.12 

（f.61）: sam
4
bhavah 

4 
prasthādau kud

4
avādibhāvah

4
 /; TAST

4
（S） on TAS 1.12 （p.74）: sam

4
bhavo 

‘pi pramān
4
am
4
 ---- prasthe kud

4
avah 

4 
samasti, asmin prasthākhye ādhāre kud

4
ava ādheyah 

4 

sam
4
bhavatīti es

4
asam

4
bhavah

4
 /）．

17  See NyS 1.1.40: avijñātatattve ‘rthe kāran
4
opapattitas tattvajñānārtham ūhas tarkah

4
 //. Cf.  

服部［1969: 379］.
18  See NyV on 1.1.40 （p.326）: kāran

4
opapattitah 

4 
pramān

4
opapattitah

4
 / upapattih 

4 
sam

4
bhavah

4
 /. ウッ

ディヨータカラのタルカ解釈については、狩野［1997a］を参照されたい。
19  Cf. NyBh on NyS 1.1.40 （pp.321-322）: tatra nidarśanam ---- yo ‘yam 

4  
jñātā jñātavyam artham  

4   

jānīte tam 
4  

tattvato jānīyeti jijñāsā / sa kim utpattidharmakah 
4 

athānutpattidharmaka iti  

vimarśah
4
 / vimr

4
śyamāne ‘vijñātatattve ‘rthe yasya dharmasyābhyanujñākāran

4
am upapadyate 

tam anujānāti / yady ayam anutpattidharmakah
4
, tatah 

4  
svakr

4
tasya karman

4
ah 
4  

phalam 

anubhavati jñātā, duh
4
khajanmapravr

4
ttidos

4
amithyājñānānām uttaram uttaram 

4  
pūrvasya 

pūrvasya kāran
4
am, uttarottarāpāye tadanantarāpāyād apavarga iti syātām 

4  
sam

4
sārāpavargau 

/ utpattidharmake jñātari punar na syātām / utpannah 
4 

khalu jñātā dehendriyabuddhive- 

danābhih 
4 

sam
4
badhyata iti nāsyedam 

4  
svakr

4
tasya karman

4
ah 
4 

phalam utpannaś ca bhūtvā 

na bhavatīti tasyāvidyamānasya niruddhasya vā svakr
4
takarman

4
ah 
4  

phalopabhogo nāsti 

/ tad evam ekasyānekaśarīrayogah 
4 

śarīraviyogaś cātyantam 
4  

na syād iti yatra kāran
4
am 

anupapadyamānam 
4  

paśyati tan nānujānāti / so ‘yam evam
4
laks

4
an
4
a ūhas tarka ity ucyate /.  

服部［1969: 380］を参照されたい。
20  山上［1979］によれば、思択（tarka）に誤った見解の否定により正しい見解を導出するとい

う「帰謬論証」（prasan4gasādhana）の性格を明確に見出したのはヴァーチャスパティミシュラ

であるという。すなわち、ヴァーツヤーヤナおよびウッディヨータカラは共に、「Xである」「非

Xである」という二つの選択肢について、その各々について理由が成り立つか否かを熟慮する

形を取っており、「妥当と思える見解」を暗示するという点に注意が向けられている。彼らの解

釈では、「誤った見解を否定する」という側面は強調されておらず、帰謬という意味が明確に示

されるのはヴァーチャスパティを待たなければならないのである（山上［1979: 78］）。
21  ジナバドラの当該韻文（VĀBh 183）に対する注釈者たちは。次のような韻文を引用し

て、意欲の内容を例示している。See VĀBhKV on 184; VĀBhBV on 183-4: aran
4
yam etat 
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savitāstamāgato na cādhunā sam
4
bhavatīha mānavah

4
 / prāyas tad etena khagādibhājā 

bhāvyam 
4  

smarārātisamānanāmnā （VĀBhKV: ratipriyatamārināmnā） //.（「ここは荒れ地（未

開の地）である。太陽は既に沈んでいる。そして今はここに人がいることはあり得ない。そ

れ故おそらく、これは鳥などが居るシヴァと同じ名称を持つ［木もしくは柱］であるはずであ

る。」）この韻文がどのような文献を引用元としているかについては判然としないので、文脈上

から推測することは難しいが、「人か、人でないか」という選択肢を前提とした上で、「人である」

可能性が否定されていることは確かである。
22  このような「否定的論証」という要素を鑑みるならば、「説明づけ」という論理的思考は、『シャシュ

ティ・タントラ』『ユクティ・ディーピカー』などのサーンキャ学派の文献類やウッディヨータカ

ラの『ニャーヤ・ヴァールティカ』に見られる ‘avīta / āvīta’ と呼ばれる「否定的論証」との近

接性が指摘できるであろう。これらの文献に見られる ‘avīta / āvīta’とジャイナ教の『ニャーヤ・

アヴァターラ』に見られる推理論との比較については、狩野［1997b］を参照されたい。
23  See VĀBhSV on VĀBh 185: iha kasyacid asadbhūtasya pratiyogino ‘rthasya vyatirekamātrād  

eva bhūte ‘rthasam
4
pratyayo bhavet / tad yathā ---- nātra vayonilayanādayah

4
, tasmān 

nāyam 
4  

sthān
4
uh
4
, pāriśes

4
yāt purus

4
a iti / tathā kasyacid sadbhūtārthaviśes

4
asamanvayam- 

ātrād eva syāc calanādilin4gopalambhāt purus
4
a iti / kasyacic ca sthān

4
uviśes

4
avyatirekāt 

purus
4
aviśes

4
asamanvayāc ceti na dos

4
ah
4
 //. 当該箇所に見られる「消去法により」（pāriśes

4
yāt）

という語の使用によっても、意欲という段階の心理的はたらきに、「否定的論証」という性格が

窺える。すなわち、二つの選択肢のうちのXを否定して、非Xを間接的に論証しようという形

である。
24  See NSHV on NS 52 （pp.52-53）: ‘ābhoganatā’ ihārthāvagrahasamayasamanantaram eva sad- 

bhūtārthaviśes
4
ābhimukham ālocanam ābhoganam ucyate, tadbhāva ābhoganatā / ---- / sadb- 

hūtārthaviśes
4
ābhimukham eva tadūrdhvam anvayavyatirekadharmānves

4
an
4
am iti hr

4
dayam, 

tadbhāvo mārgan
4
atā / ---- / tata ūrdhvam 

4  
sadbhūtārthaviśes

4
ābhimukham eva vyatirekad

harmaparityāgato ‘nvayadharmādhyāsenālocanam iti garbhah
4
, tadbhāvo gaves

4
an
4
atā / tato 

muhur muhuh 
4 

ks
4
ayopaśamaviśes

4
atah 

4 
svadharmānugatasadbhūtārthaviśes

4
acintanam 

4  
cintā / 

---- / ks
4
ayopaśamaviśes

4
ād evordhvam 

4  
spas

4
t
4
atarāvabodhatah 

4 
sadbhūtārthaviśes

4
ābhimukham 

eva vyatirekadharmaparityāgato ‘nvayadharmālocanam 
4  

vimars
4
ah
4
 /

25  See NS 60, v.77 （= ĀN 12）: īhā apoha vīmam
4
sā maggan

4
ā ya gavesan

4
ā / san

4
n
4
ā satī matī pan

4
n
4
ā  

savvam 
4  

ābhin
4
ibohiyam

4
 //. 

26  Cf. VĀBh 395: hoi apoho ‘vāyo satī dhitī savvam eva matipan
4
n
4
ā / īhā sesā savvam 

4  
idam 

4  

ābhin
4
ibodhiyam 

4  
jān

4
a //; VĀBhSV on VĀBh 394-5: apohagrahan

4
ād avāyah

4
, smr

4
tir dhāran

4
ā, 

matih 
4  

prajñeti ca sarvam eva, śes
4
ābhidhānānīhā / sarvam evedam ābhinibodhikam,  

arthavacanaparyāyaviśes
4
āt /.

27  これらのハリバドラの解釈は、以下の『ナンディー』注および『アーヴァシュヤカ・ニルユ



― 33 ―

クティ』注から纏めた。Cf. NSHV on NS 60, v.77: īhanam īhā, sadarthaparyālocanaces
4
t
4
ety 

arthah
4
 / apohanam apohah

4
, niścaya ity arthah

4
 / vimars

4
an
4
am 
4  

vimars
4
ah
4
, īhāpāyamadhyavarttī 

pratyayah
4
 /  ta thānvayadharmānves

4
an
4
ā  mārgan

4
ā  /  cah 

4  
samuccayārthah

4
 / 

vyatirekadharmālocanā gaves
4
an
4
ā / tathā sam

4
jñānam 

4  
sam

4
jñā, vyañjanāvagrahottarakālabhāvī  

mativiśes
4
a ity arthah

4
 /; ĀNHV on 12: vyākhyā ---- īha ces

4
t
4
āyām 

4  
īhanam īhā satām arthānām 

4  

anvayinām 
4  

vyatirekin
4
ām 
4  

ca paryālocanā iti yāvat, apohanam 
4  

apohah 
4 

niścaya ity arthah
4
, 

vimarśanam 
4  

vimarśah 
4 

īhāyā uttarah
4
, prāyah 

4 
śirah

4
kan

4
d
4
ūyanādayah 

4 
purus

4
adharmā ghat

4
ante 

iti sam
4
pratyayo vimarśah

4
, tathā anvayadharmānves

4
an
4
ā mārgan

4
ā, caśabdah 

4 
samuccayārthah

4
, 

vyatirekadharmālocanā gaves
4
an
4
ā, tathā sam

4
jñānam 

4  
sam

4
jñā, vyañjanāvagrahottarakālabhāvīm- 

ativiśes
4
a ity arthah

4
 /.

28  感覚知の認識プロセスを説く文脈とは全く異なる箇所であるが、次のアバヤデーヴァの言

明（『ジュニャータダルマカター』注）は「希求」「探究」などの語を説明するものとして興

味深い。ハリバドラの解釈とは若干異なるが、「希求」「探究」という概念がanvayadharma / 

vyatirekadharmaと関わるものとされていることは注目すべきであろう。Cf. JDhKV on 7 

（f.12a）: tathā īhā ca ---- sthān
4
ur ayam 

4  
purus

4
o vety evam 

4  
tadarthālocanābhimukhā matices

4
t
4
ā, 

apohaś ca ---- sthān
4
ur evāyam ityādirūpo niścayah

4
, mārgan

4
am 
4  

ca ---- iha vallyutsarppan
4
ādayah 

4 

sthān
4
udharmā eva prāyo ghat

4
ante ityādyanvayadharmālocanarūpam

4
, gaves

4
an
4
am 
4  

ca ---- iha 

śarīrakan
4
d
4
ūyanādayah 

4 
purus

4
adharmāh 

4 
prāyo na ghat

4
anta iti vyatirekadharmālocanarūpam

4
 --- /. 

（そして、同様に「意欲」とは「これは杭であろうか、それとも人であろうか」というよう

に、その対象について考慮することに向かう知的はたらきである。そして「他者の排除」

（apoha）とは、「これは杭に他ならない」という形の確定知である。そして「希求」とは、

「ここには、およそツタが這い上がることなどという杭の諸属性だけが妥当する」などとい

うように、随伴する属性について考慮する形［の知］である。そして「探究」とは、「ここに

は、およそ身体を掻くことなどという人間の諸属性は妥当しない」というように，排除され

る属性について考慮する形［の知］である。）なお、アヴァヤデーヴァは、『バガヴァティー』

注において、次のような簡潔な説明も行っている。Cf. BhSV on BhS 9.31.Sū 366 （f.433b）: 

‘ īhāpohamaggan
4
agavesan

4
am 

4  
karemān

4
assa’ tti ihehā ---- sadarthābhimukhā jñānaces

4
t
4
ā, 

apohas tu ---- vipaks
4
anirāsah

4
, mārgan

4
am 
4  

ca ---- anvayadharmālocanam
4
, gaves

4
an
4
am 
4  

tu ---- 

vyatirekadharmālocanam iti /.
29  ジナバドラをはじめとする白衣派聖典注釈者の伝統における意欲に関連する論理とその整合

性については、さらに詳細な考察が必要である。ジャイナ教が間接知として認める「思択」

（tarka）、ニャーヤ学派が提唱する「思択」、サーンキャ学派などが提示する ‘vīta / avīta, 

āvīta’ との比較をも含め、今後の課題としたい。

 （うの　ともゆき：日本語・日本文学科　准教授）


