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ハリバドラにおける知覚可能なものの非認識と唯識性

河　﨑　　　豊

Haribhadra on the Non-cognition of Perceptible Objects

and vijñaptimātratā

Yutaka  KAWASAKI

０．はじめに

　初期仏教経典が、六師外道の一人としてニガンタ・ナータプッタに言及する例を出すまでもな

く、仏教とジャイナ教が、その最初期から語彙の一致や経典内の文章の類似といった、様々なレ

ベルでの要素を共有する事については、多言を要しない。この事実は、両教が同じ土壌の下で批

判を応酬し、互いの宗教的思惟を練磨していた状況を十分に想像させる。かかる交流の足跡は、

後代のジャイナ教教理文献群では一層顕在化する。尤も、ジャイナ教徒がその歴史上残してきた

膨大な文献群における仏教批判の全体像を見渡す事は未だ不可能事に属し、基礎研究としての個

別文献の地道な読解と情報の提供は、依然として最重要課題である。

　本稿は、白衣派ジャイナ教僧ハリバドラ（８世紀頃１）著『シャーストラヴァールターサムッ

チャヤ』（ŚVS）第５章冒頭９詩節の唯識説批判を、自注とされる『ディクプラダー』（DP）、17世

紀のヤショーヴィジャヤによる注釈『スヤードヴァーダカルパラター』（SK）も適宜用いつつ瞥

見する事で、基礎研究の一端を担う事を目標とする。ハリバドラの知る唯識説及びそれに対する

ハリバドラの批判２、また他のジャイナ諸論師による唯識批判３については何度か紹介されてき

たが、ŚVSは研究対象となった事がそもそも殆どない。今回取り上げる所以である。

１．ŚVSの仏教批判

　ŚVSはサンスクリット語で著された計701詩節の小品である。内容は主としてジャイナ教以外

の学説の紹介および批判からなる。仏教説は第４章から第６章、詩節では238詩節から476詩節に

かけて検討される。唯識批判は主に第５章、375詩節から413詩節にかけてあがる。また付随的に、
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空性批判が第６章末尾の467詩節から476詩節にあり、それ以外は、基本的に経量部の刹那滅説に

対して批判の矛先が向けられる。

　ハリバドラは第４章冒頭でごく簡単に唯識学派の主張と、それに対するハリバドラからの批判

の要点を述べる：

　　　　jñānamātram
4
 ca yal loke jñānam evānubhūyate /

　　　　nārthas tadvyatireken
4
a tato 'sau naiva vidyate //240 = 4.3//

　　　　 〔唯識学派は言う。世界は〕認識のみである。何故なら世間では認識だけが経験され、〔外

界〕対象は〔認識と〕別に〔経験され〕ないから。故にあれ（外界対象）は決して存在

しない。

　　　　atrāpy abhidadhaty anye smaran
4
āder asambhavāt /

　　　　bāhyārthavedanāc caiva sarvam etad apārthakam //241 = 4.4// 

　　　　 これに対しても他の者たち（ジャイナ教）は述べる：〔刹那滅であるなら〕想起等があ

り得ないから４、〔また〕まさしく外界対象の感受があるので、故にこの〔経量部説・

唯識学派説〕は何れも無意味である。

　ハリバドラが理解する限りでの、唯識学派の最大の論拠は、我々が経験可能な事態は認識だけ

であって、外界対象が認識とは別に経験されない点にある、という事のようである。そしてこの

記述を受け、第５章冒頭部分では特に「外界対象の非実在」が妥当な認識根拠をもって認識可能

か否かを対立軸とし、外界対象非実在説の擁護と批判の応酬が行なわれる。

２．ŚVS第５章第1-4詩節

　ŚVS５章前半では、外界の対象が実在するか否かをめぐって唯識学派とハリバドラとの間で応

答がある。以下、順次それを確認していこう。

　　　　vijñānamātravādo 'pi na samyag upapadyate /

　　　　mānam
4
 yat tattvatah

4
 kiñcid arthābhāve na vidyate // 375 = 5.1 //

　　　　 【ハリバドラ】「ただ認識のみである」という主張も、正当な説明がつかない。真実の点

では、〔外界〕対象の非存在について、いかなる〔認識〕手段も存在しないから。

　ハリバドラはまず「外界対象が非存在である」事を認識しうる手段は存在しないが故に、唯識

という見解に妥当性はない事を主張する。ところで、ディグナーガ以来の仏教認識論において、

仏教徒が正当な認識手段とするのは①知覚（pratyaks
4
a）と②推理（anumāna）だが、ハリバド

ラはこれら二つとも、外界対象の非存在を認識する根拠たり得ないとする５：
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　　　　na pratyaks
4
am
4
 yato 'bhāvālambanam

4
 na tad is

4
yate /

　　　　nānumānam
4
 tathābhūtasallingānupalabdhitah

4

６// 376 = 5.2 //

　　　　 ①知覚は〔外界対象の非存在についての認識手段では〕無い。何故ならそれは、非存在

を認識対象とするものとは認められていないから。②推理〔も認識手段では〕無い。そ

のようなもの（＝外界の非存在）についての正しい証相は認識されないから。

　まず、①知覚は実在を対象とする認識である以上、それが非実在を認識する根拠である筈がな

い。DPによると唯識学派もこの事は承認する：「その非存在を認識対象とする知覚は他〔派〕の

者たちにより認められていないから」（54a9: yasmād abhāvālambanam
4
 na tat pratyaks

4
am is

4
yate 

paraih
4
）７。故に、唯識学派が②外界対象の非実在を証明し得るとすれば、推理によってのみ可能

となる筈である。しかし、ハリバドラによると、外界対象の非存在と結合しうる証相は存在しな

いという８。ここで唯識学派は、推理が外界対象の非実在を証明する正当な手段であると反論す

る。そこでの鍵概念は、「認識の条件を備えている事」（upalabdhilaks
4
an
4
aprāpti, 以下ulp）である。

　　　　upalabdhilaks
4
an
4
aprāpto 'rtho yan nopalabhyate９/

　　　　tataś cānupalabdhyaiva tadabhāvo 'vasīyate // 377 = 5.3 //

　　　　 【唯識学派】認識の条件を備えている〔にも拘わらず、外界〕対象が認識されない。そ

してそれゆえ、まさに非認識によって、それ（外界対象）の非存在は確定される。

　　　　upalabdhilaks
4
an
4
aprāptis taddhetvantarasam

4
hatih

4
 /

　　　　es
4
ām
4
 ca tatsvabhāvatve tasyāsiddhih

4
 katham

4
 bhavet // 378 = 5.4 //

　　　　 【ハリバドラ】認識の条件を備えている事とは、それ（認識）の別の〔諸〕原因を具備

しているという事である。そして、これら（外界対象）がそれ（ulp）を本質とする場合、

それ（外界対象）の不成立が何故にありえよう？

　ここでは、ダルマキールティの認識論が議論の基礎である。すなわち、ダルマキールティが正

当な推理因とする「結果 （kārya）」「本質 （svabhāva）」「非認識 （anupalabdhi）」のうち、非存在

を確定する「非認識」で重要な役割を果たすのがulpである10。ある対象Aの非存在は、単にそれ

が知覚されないだけでは確定できない。例えば「壺が見えない」場合、本当に壺が存在しない可

能性もあるが、実際には存在するにも拘わらず、認識の他の条件がない ― 例えば光がない（暗

い）ため、壺は存在するのに、見えないのかも知れない。Aの非存在を確定するには、光や視力

といった認識の諸条件を悉く備えていれば必ず知覚する筈であるのに、その知覚されるに違いな

いAを知覚出来ない事が必要である11。そして、ŚVSのこの記述による限り、唯識学派はこの「知

覚可能なものの非認識」という観念が外界対象全般に適用可能であり、外界対象の非存在を論証

し得ると見做していたようである。

　ハリバドラの反論の要諦は、「認識の条件を備えていれば必ず認識できる」、つまり知覚可能に
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も拘わらず認識できない事態を認めない事にあると推測される。しかし、本詩節の解釈、特に

代名詞の解釈は微妙である。d 句 tasyaについては、DPもSKも外界対象を指すとする12が、c 句

es
4
ām
4
をDPは外界対象を指すとする13一方、SKはそれに加え「別の諸原因」を指すともする14。

当該文脈が外界対象の実在性を問い、かつDPが自注とされる以上、DPの理解に従うのは一見順

当である。しかし、es
4
ām
4
/tasyaという複数・単数の代名詞が同一詩節のcd句で同一語を指す事

は若干奇妙である。またDPの当該箇所の解釈の実在性が疑わしい（→注13）。単数・複数の問題

を処理しようとした所産がSKの第二解釈という事はあり得るが、この付加には、より大きい理

由が存在した可能性も考えられる。というのは、ハリバドラは別の著作でulpの問題を異なる議

論の中で引き合いに出しているからである。そしてSKはその事実を確実に知っており、それを

踏まえて解釈を自身の注釈に付加したのではないか、という可能性である。

2.1　ハリバドラとulp

　ハリバドラが仏教との論争においてulpを持ち出すのは、当該文献以外に少なくも二点ある。

一つは『ダルマサングラハ二』（DS） であり、もう一つは『アネーカーンタジャヤパターカー』

（AJP）15である。まず、ŚVSと同じく外界対象非実在説との関連でulpが出現するDSを確認し、次

いでulpが異なる文脈で現れるAJPを検討する。

2.1.1　DS におけるulp

　DSでは第636-743詩節を一纏まりとして唯識説が検討される。前主張 （637-665） のおおよ

その内容を述べておくと、（1） 極微 （paramān
4
u） （2） 極微の集合 （samudāya） （3） 単一な全体 

（avayava） 夫々の実在説批判である。これに対するハリバドラの論難も多岐に亘るが、今問題と

する直前の議論 （675ff.） を略述すると：認識 （vinnān
4
a） の性質についてあり得る状態として （1） 

専ら把握対象 （2） 専ら把握主体 （3） 把握対象かつ把握主体 （4） 把握対象でもなく把握主体でも

ない、という４つを想定し、その何れも成立しないと論じる16。その後、認識は有形象でも無形

象でもないという主張に対し、その様な認識はそもそも非存在 （abhāva） で全く空虚な状態だ 

（savvasunnatā, 688-689）とハリバドラは反論した後、ulpの概念をハリバドラ自身が引用して、

外界対象が非存在たる事の不合理性を主張する：

　　　　na ya so uvaladdhilakkhan
4
apatto jam adarisan

4
e vi tā tassa 

　　　　tadabhāvanicchayo n
4
an
4
u egam

4
ten

4
a kuto siddho //690//

　　　　 【ハリバドラ】そして、それ（外界対象）は〔唯識学派にとって〕認識の条件を備えた

ものではない〔はずである〕。従って、それ（外界対象）が経験されない場合でも、絶

対的にそれ（外界対象）の非存在の確定が、何故に成立しよう？

　　　　aha so parassa evam
4
 tadabhāvo tassa ceva sajjho vi 

　　　　tuha āyanicchayo kaha ajuttito sā samā n
4
ān
4
e //691//
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　　　　 【唯識学派】それ（外界対象）は他〔の外界実在論〕者にとってそのよう〔に認識の条

件を備えていると認められているの〕である〔から、非実在は確定され得る〕。

　　　　 【ハリバドラ】しかし〔その場合には〕、その者（他学派の者）にのみ、それ（外界対象）

の非存在が証明され得る〔ことになる〕。たとえそうだとしても、〔外界非実在論者たる〕

君に、どうして〔外界対象の非存在に関する〕自らによる確定があろう？

　　　　 【唯識学派】〔外界対象が存在することは〕不合理であるから〔我々に外界対象の非存在

に関する自らによる確定がある〕。

　　　　【ハリバドラ】認識において〔も〕それ〔が不合理であること〕は同様である。

　ハリバドラの反論は、仏教認識論における「我々がある事物の非存在を推理によって確定でき

るのは、その事物が経験可能である事に限られる」という前提（→注11）に基づくと推測される。

唯識学派が、外界対象をulpを持つものではない、つまり常人では経験不可能 （adr
4
śya） とする

以上、仏教徒は理論上その非存在を確定し得ないではないか、ということであろう。

　これに対する唯識学派の反論は、外界実在論者は「外界対象はulpを伴う」と認めているのだ

から、その考えを仏教徒たちが是認する非存在の確定理論にあてはめれば、外界が非実在である

事は論証されざるを得ない、ということであろう。しかし、そのような外界対象非実在論証は、

外界実在論者に通用するだけで普遍性を持たず、唯識学派自身がその非実在を確定することはど

ちらにしても不可能である、というのがハリバドラの再批判の趣旨と考えられる17。

　以上、DSでもulpは外界対象の非実在性をめぐる議論において一定の役割を果たしているが、

ŚVSのそれとは若干の相違点を示す。一つは、ulpはハリバドラの方から持ち出す論点であり、

唯識学派が積極的にそれを主張するのではない点である。これは、「外界対象は認識の条件を備

えていない」と唯識学派が認める事とも関連しよう。これを認め、かつダルマキールティの認識

論に基づきつつ、ulpとの関連で外界非実在を論証するのは元来不可能な筈だからである。この

点、「ulpであるのに外界対象が認識されないので、外界対象は存在しない」と唯識学派自身が主

張するŚVSとは、一見相違を示す如くである。但しŚVSでもハリバドラは、後に唯識学派をして

「他学派を意図してparābhiprāyato」（382a=5.8a）これまでの議論が行なわれた旨を語らせている。

ŚVSでは、ハリバドラは、「勝義では外境を知覚不可能なものと捉えるが、まず外界実在論者の

土俵に立って論証しようとする者」という構想の下、唯識学派を描いているようである。

2.1.2　AJP におけるulp

　AJPでは、ulpは唯識批判を行なう５章ではなく、主として刹那滅批判を行なう６章に出る。

既に指摘される通り18、そこでulpの絡んだ議論内容は外界対象の実在性云々ではなく、因果関

係の確定に関わる事である。一方、AJPとŚVS第５章の冒頭８詩節とでは、議論の外部構造自体 

― つまり使用される鍵語彙およびその出現順序自体は緊密に対応する事が注目に値する。以下、

その点を中心に確認したい。
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　仏教側は、因果関係の確立手段の定義として「因果関係は知覚と非認識を確立手段とする19」と

いうHB4.2の記述を引用する。次に、実際に因果関係の確立方法の教証として引用するのが、

PVSV 22,2-3 = PVin II p.85,ll.6-7の「あるものたちが認識されると、それ（認識）の条件を

持っている〔が今まで〕認識されていなかったAが認識される。そこで〔それらのうちの〕一

つであるBが存在しない時に〔Aが〕認識されない場合、AはBの結果である20」という一文で

ある。対してハリバドラは、「こんなことはあり得ない。認識されるものは経験されるから。認

識されないものは経験されないから」（AJP II p.178: yat kiñcid etat upalambhasya darśanatvāt 

anupalambhasya cādarśanatvāt） と反論する。ハリバドラにとっては、（an）upalambhaと

（a）darśanatvaとは等価であり、「そこからはみ出たものはここでも非存在」（AJP II p.178: 

tadatiriktasya cehāpy abhāvād） である。これに対する再反論として仏教側が取り上げるのが、

ulpである：

　　　　 nābhāvah
4
, upalabdhilaks

4
an
4
aprāptānupalabdhasya darśanād drst

444
asya cādarśanāt /

na, upalabdhilaks
4
an
4
apāptasya anupalambhāsiddheh

4
/ upalabdhilaks

4
an
4
aprāptir hy 

upalambhapratyayāntarasākalyam / tes
4
ām upalambhajananasvabhāvatve katham

4
 

tadanupalambhah
4
 ? / atatsvabhāvatve vā tatpratyayāntaratvam

4
 katham //

　　　　 【仏教徒】「存在しないわけではない。認識の条件を備えている〔にもかかわらず〕認識

されないものは経験されるから。そして〔かつて〕経験されたものが経験されないから。」

　　　　 【ハリバドラ】「そうではない。認識の条件を備えているものが認識されない事など成立

しないから。何故なら、認識の条件を備えているという事は、認識〔を生み出す、対象

以外の〕他の条件を完備しているという事である。それら（他の諸条件）が認識を生み

出すことを本質とするなら、何故にそれ（認識の他の条件を備えているもの）の非認識

があろう？あるいは、〔認識を生み出す他の諸条件に〕それ（認識を生み出すこと）を

本質とすることがないなら、どうして〔認識を生み出す〕別の条件性があろう？

　AJPの当該箇所におけるハリバドラの反論が、ŚVS第５章冒頭の記述と並行関係にある事は明

らかであろう。しかしAJPでは、ŚVSの如く外界対象全般の存在・非存在は争点でない。そして、

ulpという語が使用される元々の仏教認識論的な文脈を鑑みると、AJPの如き議論の場にulpが現

れるのは、ŚVSに比してより自然なもののように見える。また、AJPにおけるこの様な言明を

SKは熟知していた故に、自らの注釈に第二の解釈を付け加えた可能性は高いであろう。

３．ŚVS第５章第5-7詩節とAJP

　ŚVSとAJPの並行関係を、更に確認しておこう。まずŚVS379=5.5では、以下の様な唯識学派か

らの反論と、それに対するハリバドラからの再反論が提示される：
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　　　　sahārthena tajjananasvabhāvānīti cen nanu /

　　　　janayaty21  eva saty evam anyathātatsvabhāvatā // 379 = 5.5 //

　　　　 【唯識学派】〔外界〕対象を伴って〔初めて、別の諸原因は〕それ（認識）を生みだすこ

とを本質とする。

　　　　 【ハリバドラ】〔もしも〕この様であるなら、〔別の原因が認識を〕必ず生み出す。そうで

なければ、〔別の原因は〕それ（認識を生み出すことを）を本質とするものでないこと

になってしまう。

　DPおよびSKによると、唯識学派の議論の根拠は「論理の主張者 （nyāyavādin）」の、「〔ulpと

は、認識の他の条件全体と〕特定のもの自体と〔双方を具備する事〕である。〔特定のもの自体

とは、〕別の認識の諸条件が存在する時、そのもの自体が存在すれば必ず〔それの〕知覚が生じ

る〔ものである〕」だが22、これはNB2.13-14である。これに対するハリバドラの反論も、先と同

様に「ある対象がulpである以上、それを知覚できないことはあり得ない」という点から為され

ていると考えられる。そしてその事は、以下のAJPにおいて、ulpの議論の後にNB2.13-14を教証

とした仏教徒の反論と、ハリバドラによる再反論からも明らかである：

AJP II p.179

　　　　 sahārthena tajjananasvabhāvāni, yathāha "svabhāvaviśes
4
aś ca yah

4
 svabhāvah

4
 satsv 

anyes
4
ūpalambhapratyayes

4
u san pratyaks

4
a eva bhavati"/

　　　　 etad apy asāram, ittham apy ubhayasya upalabdhilaks
4
an
4
aprāptiśabdenābhidhānāt 

tadbhāve cānupalambhāyogāt /

　　　　 【仏教徒】〔外界〕対象を伴って〔初めて、別の諸条件は〕それ（認識）を生みだす事を

本質とする。『〔ulpとは、認識の他の条件全体と〕特定のもの自体と〔双方を具備する事〕

である。〔特定のもの自体とは、〕別の認識の諸条件が存在する時、そのもの自体が存在

すれば必ず〔それの〕知覚が生じる〔ものである〕』と述べるように。

　　　　 【ハリバドラ】これも中身のない〔議論である〕。かくあるとしても、〔認識の他の条件

と特定のもの自体の〕双方はulpという語を用いた表現〔である以上、ulpである事に変

わりはない〕から。そしてそれ〔ら両者〕が在る時に認識がないのは理に合わないから。

　但し、ここでも対応関係は明白だが、そこで議論されている内容は、AJPでは外界対象一般で

はない事は注意しなければならない。

　さて、379=5.5を受けた、ŚVSにおける、唯識学派の再反論とハリバドラの応答は以下の通り：

　　　　yogyatām adhikr
4
tyātha tatsvabhāvatvakalpanā/

　　　　hantaivam api siddho vah
4
 kadācid upalabdhitah

4
 // 380 = 5.6 //
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　　　　anyathā yogyatā tes
4
ām
4
 katham

4
 yuktyopapadyate /

　　　　na hi loke 'śvamās
4
ādeh

4
 siddhā paktyādiyogyatā//381= 5.7//

　　　　 【唯識学派】〔別の諸原因の〕潜在的能力を考慮して、そ〔の認識を生み出すこと〕を本

質とすることが想定される。

　　　　 【ハリバドラ】何と！そうだとしても、どこかの時点で〔対象の〕認識があるのだから、

君たちにとって〔外界対象は〕成立している （380）。さもなければ、それら（別の諸原因）

の潜在的能力に、どうして論理的説明がつくのか？というのも、世間では、〔硬くて如

何なる時にも軟化を生み出すことがない〕アシュヴァマーシャ豆23などに、軟化（pakti）

等の潜在的能力は成立しないから （381）。

　なぜ唯識学派は「潜在的能力」を考慮できるのか。ある原因Aの潜在的能力が考慮できるとい

うことは、考慮する以前に、過去の或る時点で、「潜在的能力を持った条件を備えた、実在する

A」を認識していなければ考慮などできないはずである ― というのが、ハリバドラの言わんと

する点であろう。一方、「潜在的能力」の議論は、AJPにおいては外界対象一般ではなく、直前

のNB2.13-14に現れるsvabhāvaviśes
4
a「特定のもの自体」の知覚可能性を巡って出現する：

AJP II p.179f.

　　　　 na tadā tadbhāva eva, api tu vidyamānah
4
 pratyaks

4
o bhavatīti cet, katham

4
 tāni 

tadupalambhapratyayāntarān
4
i/saha tena tajjananasvabhāvatvāt tathocyanta iti cet, 

katham
4
 na tadā tadbhāvah

4
, abhāve vā saha tena tajjananasvabhāvāni/taddr

4
śyatvena 

yogyatā^apeks
4
ayeti cet, katham upalambhābhāve na tv24 etadadhigatih

4
/

　　　　 【仏教徒】その時、他ならぬそれ（特定のもの自体）は存在しないが、しかしなお、知

覚は見出されつつあるのである。

　　　　 【ハリバドラ】〔特定のもの自体が存在しないのに〕何ゆえそれ（特定のもの自体）の認

識の別の諸条件があろう？

　　　　 【仏教徒】それ（特定のもの自体）を伴ってそ〔の、述べられた認識〕を生む本質があ

るので、このように述べられている。

　　　　 【ハリバドラ】その場合、それ（特定のもの自体）の存在が何ゆえ無いであろう？ある

いは、〔特定のもの自体が〕存在しない場合、それ（特定のもの自体）を伴ってそれ（認

識）を生む本質を持つ諸々の〔認識の他の条件〕が、何ゆえ存在しえよう？

　　　　 【仏教徒】それ（特定のもの自体）が知覚可能であるので、潜在的能力を考慮すること

によって〔、上のように述べられている〕。

　　　　 【ハリバドラ】どうしてなのか？認識が非存在の場合、これ（特定のもの自体が知覚可

能であること）の理解など、決してない。
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　再度ŚVSに戻ると、唯識学派は、これまでの主張が実は外界実在論者の意見に合わせたもの

だった、という弁明を行なう：

　　　　parābhiprāyato hy etad evam
4
 ced ucyate na yat /

　　　　upalabdhilaks
4
an
4
aprāpto 'rthas tasyopalabhyate // 382 = 5.8 //

　　　　atadgrahan
4
abhāvaiś ca yadi nāma na gr

4
hyate /

　　　　tata etāvatāsattvam
4
 na tasyātiprasam

4
gatah

4
 // 383 = 5.9 //

　　　　 【唯識学派】実に、他〔学派＝外界実在論者〕を意図して、この事が以上のように言わ

れている〔のであるから、我々の考えに問題があるわけではない〕。

　　　　 【ハリバドラ】〔それは〕違う。何故なら、認識の条件を備えているならば、〔外界〕対象

がその〔他学派の〕者によって認識されるから （382）。そして、それ（外界対象）の把

握を本質としない〔別の諸原因〕によって、もし実に把握されないなら、その時、これ

だけ〔の理由〕で、それ（外界の対象）が存在しない事はない。過大適用ゆえに（383）。

　唯識学派は、「認識の条件を備えた外界対象が認識されない」という考えは他学派の意見に基

づくものだという25。しかし他派の者は、そもそも認識の条件を備えたものについては必ず認識

可能である事を承認するのだから、外界対象は成立する事になるのである。なお、この反論と再

反論は、先に述べたDS690（→2.1.1）を裏返したかの如き構造を有している。また「過大適用の

過失」については、ab句の内容からすると、外界対象の認識を本質としない内的な認識でのみ

適用可能な事象（例えば夢見）を、外界対象の認識・非認識に拡大解釈しているという事かと考

えられる。

　以上、ŚVSとAJPの間には、ulp → sahārthena tajjananasvabhāvāni → yogyatā と、議論の展

開自体は完全に並行関係にあるが、扱われる論題は相違する。ulpが認識論の文脈で本来出現す

るものである事を考慮すると、AJPでの扱われ方が自然ではあろう。ŚVSの如く、唯識学派が現

実の論争の場で、ulpを論拠として、限定条件下における特定の事物の非存在（「地面に壺が無い」

という様な）ではなく、外界対象全般の非存在を論証しようとした事例があるのか ― つまり

この議論がハリバドラのいわば創作、想定問答だった可能性も考慮する必要がある26。この点、

仏教文献でulpを絡めた ― しかも、唯識学派が「外界実在論者の土俵に乗り、あえてulpを持ち

出して外界対象の非実在を論証する」という筋書きでの ― 外界対象非実在論証が存在するか否

か、またハリバドラ以前・以後のジャイナ教、あるいはヒンドゥー教で、ulpを絡めて唯識批判

をする者の存在の有無を精査する必要がある。

４．おわりに

　以上を回顧しつつ今後の課題を述べて結論とする：

　● ŚVS第５章の冒頭９詩節では、外界対象の非実在を確定する根拠の有無という点から唯識批
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判が展開される。

●そこでは、ulpが外界対象の実在・非実在を確定するための鍵概念として登場する。

● ŚVS以外に、ulpを争点とした仏教との議論は、AJPとDSに見られる。特にAJPとŚVSは議論

の展開及び使用語彙において緊密な対応関係を示すが、AJPにおいてulpは因果論の確定をめ

ぐる一連の議論の中で出現し、論点自体がŚVSと相違する。

● 今後の課題として：①ŚVS第５章の残余の諸詩節における唯識説批判の検討27 ②ulpを関連さ

せた外界対象非実在論証が仏教文献に後づけ得るかの調査 ③ハリバドラ以前・以後のジャイ

ナ教、もしくはヒンドゥー教において、ulpを関連させた外界対象非実在論証への批判が存在

するか否かの調査、をひとまず挙げておきたい。
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らば、〔外界〕対象は認識される〔はずだが、その対象が認識されない〕。そしてそれゆえ、正に非認識に基
づいて、その〔外界対象の〕非存在が決定される」といった訳になろう。この箇所では、「知覚の条件を備
えているにも関わらず対象が認識されない」ことが鍵である事は確かであり、その点では yenopalabhyate
よりyan nopalabhyate の方が ― 元々の伝承かどうかは措くとして ― 文脈の流れは理解しやすい。

10　 Kellner（1998）（1999）. 因果関係の決定における「非認識」の位置づけについては、稲見（1987） （1999）
を主として参照した。ダルマキールティの「非認識」概念についても多くの研究があるが、例えば
Kellner（2003）、渡辺（2002）、および其処で引用される諸二次文献を参照されたい。

11　 ダルマキールティによれば、我々が存在・非存在を確定できるのは知覚可能なもの（dr
4
śya）である。

知覚不可能なもの（adr
4
śya）、例えば距離が隔絶していて認識できない須弥山、時間が隔絶していて

認識できない未来王シャンカ、一般人には認識できない悪鬼（ピシャーチャ）等は、その存在を絶対
的に否定することも肯定することもできない（渡辺（2002：57））。つまり、我々が存在・非存在を確
定できるのは、限定的な状況下に限られる。なおこの点について、脱稿直前に Balcerowicz（2005） 
を知った。本論文は知覚不能なものの非認識（adr

4
śyānupalabdhi） の概念を空衣派ジャイナ教論師の

アカランカ （ca.720-780） 諸著作に探り、それをディグナーガやダルマキールティとの関連で議論し
たものである。従って本稿とも関わる部分があるが、今回は十分に活用できなかった。

12　 DP（54b1）: tasya） rūpopalabdhasyārthasya[ed.: rūpopalambhasy-]...; SK （169b5）：tadasiddhih
4
 

bāhya^asiddhih
4
.

13　 DP （54a12-54b1）: （es
4
ām
4
 ghat

4
ādīnām

4
 ca tatsvabhāvatve upalabdhilaks

4
an
4
aprāptatve ... 但し、この箇

所は校訂者によって丸括弧内に収められている。ŚVS[3] における丸括弧の使用は説明されていない
為、確かな事は言えないが、この一文は校訂者の作文の可能性もある。

14　 SK（169b4）：tes
4
ām
4
 ca tadaparābhimataghat

4
ādyupalambhakānām

4
 tatsthānābhis

4
iktapratyayāntarān

4
ām
4
 

vā.
15　 AJPの姉妹編・要約版とされる『アネーカーンタヴァーダプラヴェーシャ』について、原田 （2007:167） 

によると同書に瑜伽行派を論駁する章は存在しない。なお当論文の入手に際しては、名和隆乾氏（大
阪大学大学院博士後期課程）の手を煩わせた。

16　同じ視点からのハリバドラによる批判は、ŚVS 391-392 = 5.17-18にも見られる。
17　 最後のハリバドラによる答論、「認識でも同じ」の意図は、外界対象の実在性が合理的でないなら、

それと同じレベルで認識の実在性も合理性を持たないことを認めなくてはならない、という事か。
692詩節では「外界対象が〔認識を〕生むことをあり方として持つ場合、諸認識の〔領域におい
て〕矛盾は成立しない。さもなければ、〔認識が〕非存在という結果になってしまう。そして〔認識
が〕成立するなら、何ゆえそれ（外界対象）が存在しないであろう？」（na ya n

4
ān
4
ān
4
a viroho siddho 

atthassa jan
4
ayatabbhāve / gammati iharābhāvo siddhīe ya kaha tao natthi //） とある。

18　Kellner （1999:197, note 13）. 但し箇所の指摘のみ。
19　AJP Ⅱ p.176：pratyaks

4
ānupalambhasādhanah

4
 kāryakāran

4
abhāva ity.

20　 AJP Ⅱ p.176f.: yes
4
ām upalambhe tallaks

4
an
4
am anupalabdham upalabhyate ... tatraikābhāve 'pi 

nopalabhyate tat tasya kāryam.
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21　 ŚVS [2] のみjanayanty とあるが、これは誤植ではなくSK（170a1）も"kl
4
rpte 'py arthe janayanti janayeyus（!） 

tāny arthopalambham"「〔外界〕対象が概念構想されているものである場合でも、それらが〔外界〕
対象の認識をjanayanti〔つまり〕生み得る」とある。

22　 DP（54b2-4）:sahārthena bhavatparikalpitena tajjananasvabhāvāni arthopalambhajananasvabhāvāni 
pratyayāntarān

4
i, yad āha nyāyavādī svabhāvaviśes

4
aś ca, yah

4
 svabhāvas tatśūnyes

4
ūpalambhapratyayes

4
u  

sat pratyaks
4
a eva bhavati'̂ iti cet.； SK（169b10-170a1）：sahārthena paraparikalpitena tajjananasvabhāvāni  

arthopalambhajananasvabhāvāni pratyayāntarān
4
i, yad āha nyāyavādī svabhāvaviśes

4
aś ca yah

4
  

svabhāvah
4
 satsv anyes

4
ūpalambhapratyayes

4
u san pratyaks

4
a eva bhavati iti; tathācārthasya kl

4
rptatvāt 

tatsāhitye  nārthopalambhajananasvabhāvatvam
4
 viśist

44
am
4
 kl
4
rptam ity āśaya iti cet.

23　 aśvamās
4
aは諸種の梵語辞典に見出し難い。DPはkān4kad

4
ukākāśādīnām

4
、SKはkan4kadukādeh

4
と説明す

る。Cf. PSM s.v. kan4kadua. 今はPSMに依った。
24　 校訂者によるとna tvに対してnanuというvariantがある。
25　 この「他派を意図した」言明が何を指すかについては、両注釈とも「認識の条件を備えている外界対

象が認識されない」という、最初の主張と理解する：DP（54b13）parābhiprāyatah
4
 bāhyārthavādy-

abhiprāyen
4
a^etad evam

4
 ced ucyate yad upalabdhilaks

4
an
4
aprāpto 'rtho nopalabhyata iti.; SK （170b3-4） 

parābhiprāyatah
4
 bāhyārthavādi-Naiyāyikādy-abhiprāyatah 

4 
hi niścitam etad evam ucyate yad uta 

upalabdhilaks
4
an
4
aprāpto 'rtho nopalabhyate iti.

26　 インド大乗仏教における外界実在説批判の特色については、沖 （1992） が至便である。なお、沖論文
では特にulpを絡めた唯識性論証（とその批判）については言及されない。

27　 ŚVS384 = 5.10以降は、①認識が「自己認識」であることに基づく唯識性証明と、それに対する批判
②認識の自照性および認識は目的語を取らないという主張に基づく唯識性証明と、それに対する批判
③唯識の下では輪廻と解脱に区別がつかなくなるというハリバドラからの論難と唯識学派からの反
論、およびそれに対するハリバドラの再批判、が主に議論される。

（かわさき　ゆたか：人間文化研究所　客員研究員）


